http://lexikos.journals.ac.za; https://doi.org/10.5788/29-1-1510

Die lexikografische Behandlung
von Neologismen aus der
Perspektive hispanophoner
DaF-Lernender

Vanessa Gonzalez Ribao, Leibnitz-Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim, Deutschland (ribao@ids-mannheim.de)

Zusammenfassung: Anhand von einigen medialen Kommunikationsverben wie mailen
oder twittern wird das lexikografische Informationsangebot zu Neologismen auf seine Adédquatheit
fiir die fremdsprachige Produktion untersucht. Die Untersuchung erfolgt aus der Perspektive eines
spanischsprachigen DaF-Lernenden. Zur Analyse werden sowohl Neologismenworterbiicher und
—datenbanken fiir das Deutsche als auch géngige, bilinguale Online-Worterbiicher fiir das
Sprachenpaar Spanisch-Deutsch gezogen. Die Ergebnisse der lexikografischen Untersuchung
werden exemplarisch mit korpusbasierten Daten aus einer Doktorarbeit verglichen. Die Befunde
zeigen den Bedarf und die Notwendigkeit auf, die lexikografische Behandlung von (verbalen)
Neologismen im spanisch—deutschen Kontext zu optimieren. Dabei soll — insbesondere — die

fremdsprachige Textproduktion berticksichtigt werden.

Stichworter: KOMMUNIKATIONSVERBEN, NEOLOGISMENLEXIKOGRAFIE, ONLINE-
LEXIKOGRAFIE, BILINGUALE WORTERBUCHER, SPANISCH-DEUTSCH, FREMDSPRACHIGE
TEXTPRODUKTION, SPANISCHSPRACHIGE DAF-LERNENDER

Abstract: The Lexicographic Treatment of Neologisms from the Perspective
of Hispanophone Learners of GFL. On the basis of some instrumental verbs of communi-
cation such as mailen (to mail) or twittern (to tweet) we examined the lexicological information
offered on neologisms for its adequacy for text production in a foreign language. The study is car-
ried out from the perspective of a Hispanophone learner of GFL. We analyzed neologism diction-
aries and databases for German as well as bilingual online dictionaries for Spanish-German. We
compared the results of the lexicographic investigation with corpus-based data from a doctoral
thesis. The findings point out the need and necessity of improving the treatment of (verbal) neolo-
gisms in Spanish-German dictionaries. When doing so the text production in a foreign language
should be particularly considered.
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1. Einleitung

Die vorliegende lexikografische Untersuchung findet im Rahmen einer Disser-
tationsarbeit zum Thema Argumentstruktur (AS) und Bedeutung medialer
Kommunikationsverben (MKV) des Deutschen und des Spanischen im Sprach-
vergleich statt (Gonzalez Ribao 2019). Als MKV werden diejenigen Kommuni-
kationsverben bezeichnet, die sich auf Sprachhandlungen beziehen, in denen
die Kommunikation zwischen Sprecher und Horer mithilfe eines technolo-
gischen Mediums (d.h. eines technischen Gerats bzw. iiber das Internet mithilfe
einer Anwendungssoftware oder Webseite) erfolgt. Die in dieser Studie analy-
sierten MKV werden in der Abbildung 1 aufgefiihrt. Ausgangspunkt der lexi-
kografischen Untersuchung sind einschldgige lexikografische Studien fiir das
betreffende Sprachenpaar, die gezeigt haben, dass v.a. bei Produktionssituatio-
nen mehr syntagmatische Daten als die in den herkémmlichen Wérterbiichern
angeboten werden, notwendig sind (vgl. Meliss 2013, 2015a, 2015b, 2016). Da
die Gruppe der MKV sowohl im Deutschen als auch im Spanischen zum grofSe-
ren Teil aus Neologismen besteht (siehe Abb. 1), stehen diese neuen Verben im
Mittelpunkt der Untersuchung. Das Ziel ist zu {iberpriifen, ob hispanophone
DaF-lernende die notwendigen Informationen zu Neologismen fiir die Text-
produktion im Deutschen finden. Daher stehen im Fokus der Untersuchung
sowohl die deutschsprachige Neologismenlexikografie (vgl. Lemnitzer 2010)
als auch die bilinguale Lernerlexikografie im spanisch—deutschen Kontext. Der
Begriff , Lernerlexikografie” ist relativ umstritten (vgl. Tarp 2008: 125-130,
Engelberg und Lemnitzer 2009: 27-29). Ein Lernerworterbuch wird hier als ein
Worterbuch definiert, das auf die Bediirfnisse eines Benutzers (vgl. Tarp 2013b:
463-465, Tarp 2008: 56-58) beim Spracherwerb ausgerichtet ist. Zur bilingualen
Lernerlexikografie gehoren demnach zweisprachige Worterbiicher, die fiir die
Hilfestellung beim Erwerbsprozess einer Fremdsprache konzipiert sind (vgl.
Tarp 2013a: 425-426). Als schriftliche und miindliche Produktion in der Fremd-
sprache zdhlen normalerweise folgende Situationen: Texterstellung, (Hin-)Uber-
setzung, Textbe- und iiberarbeitung sowie Textwiedergabe (vgl. Tarp 2008: 59-68
und 149-161, Engelberg und Lemnitzer 2009: 112-113 und 120-131, Wiegand et
al. 2017: 341-342). Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen die
Notwendigkeit lexikografischer Ressourcen zu Neologismen fiir fremd-
sprachige Produktionszwecke aus der Perspektive spanischsprachiger DaF-
Lernender auf.
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telegrafieren telegrafiar
morsen telefonear
telefonieren faxear
anrufen radiar
faxen transmitir
simsen retransmitir
funken emitir
iibertragen televisar
ausstrahlen facebookear
senden tuitear
facebooken postear
twittern chatear
posten bloguear
chatten mailear
bloggen skypear
mailen wasapear

* skypen

* whatsappen

Abb. 1: Die in der Doktorarbeit analysierten MKV des Deutschen und des
Spanischen

Der Beitrag ist folgendermafien aufgebaut: Zundchst wird die angewendete
Methodologie kurz prasentiert (siehe Abschnitt 2). Eine Bestandsaufnahme und
eine Analyse giangiger lexikografischer Ressourcen zu Neologismen im Deutschen
werden in den Abschnitten 3 und 4 durchgefiihrt. Danach folgt eine Sichtung
der Auffithrung von Neologismen in einigen ausgewahlten bilingualen Worter-
biichern fiir das betreffende Sprachenpaar Spanisch-Deutsch (siehe Abschnitt 5).
Anschlieflend werden die Befunde der lexikografischen Recherche mit Korpus-
daten aus der erwahnten Doktorarbeit exemplarisch verglichen. Dabei wird die
Relevanz der Beschreibung syntagmatischer und argumentstruktureller Eigen-
schaften von Neologismen in dem lexikografischen Informationsangebot auf-
gezeigt (siehe Abschnitt 6). Zuletzt wird fiir die Wichtigkeit mehrsprachiger
Neologismenlexikografie pladiert, die sich insbesondere auf die freie Produk-

tion und Ubersetzung ins Deutsche als Fremdsprache ausgerichtet (siehe
Abschnitt 7).

2. Vorgehensweise und Untersuchungsparameter

Im Zentrum der Analyse steht die fremdsprachige Produktionssituation (siehe
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Abschnitt 1). Diese Worterbuchbenutzungssituation (vgl. Wiegand et al. 2010: 84)
ist Ausgangspunkt und Bezugsrahmen der Untersuchung.

Fiir die Untersuchung einsprachiger Ressourcen wird angenommen, dass
ein Sprecher des Spanischen als L1 ein neues Wort des Deutschen in einer kon-
kreten kommunikativen Situation verwenden will. Der Benutzer! weifs — oder
zumindest vermutet — dass dieses Wort existiert. Er benétigt aber weitere
Informationen zu seinem Gebrauch. Deswegen sucht er Hilfe in einem ein-
sprachigen Nachschlagewerk. Er will eventuell semantische Informationen zu
Distributionsbeschrankungen bekommen. Vor allem erwartet er Informations-
angaben zu dem syntagmatischen Kombinationspotenzial und Gebrauchskon-
text zu finden, die ihm bei der addquaten Verwendung des Wortes in der
Fremdsprache helfen. Nun ergibt sich die Frage, ob er die gewiinschten Infor-
mationen in den vorliegenden einsprachigen Worterbiichern findet.

Fiir die Untersuchung zweisprachiger Worterbiicher wird ebenfalls die
bereits geschilderte Benutzungssituation in Betracht gezogen. Dazu wird eine
weitere Benutzungssituation berticksichtig, bei der angenommen wird, dass ein
Sprecher des Spanischen als L1 das Konzept MEDIALE KOMMUNIKATION im
Deutschen ausdriicken will. Ziel dieses Benutzers ist die freie Produktion in
der Fremdsprache bzw. die umgekehrte Ubersetzung. Die Suchtstrategie, die
der Benutzer normalerweise verwendet, beruht auf muttersprachlicher Intro-
spektion: Er kennt die lexikalischen Einheiten, die in seiner Muttersprache das
gegebene Konzept versprachlichen und fragt sich, wie bzw. ob man auch ,so
etwas” auf Deutsch als L2 sagen kann. Dementsprechend sucht er Hilfe in
einem bilingualen Worterbuch. Er schlagt nach den verbalen Lexemen oder
den Kernwortern von komplexen Einheiten nach, die das Konzept in seiner
Muttersprache lexikalisieren. Er will Entsprechungen suchen und finden und
erwartet u.a. Informationsangaben zu dem syntagmatischen Kombinations-
potenzial der Ziellemmata, die ihm dabei helfen, zunédchst die passende Ent-
sprechung auszuwihlen und danach diese in der Fremdsprache addquat zu
verwenden. Nun ergibt sich hier ebenfalls die Frage, ob er die gewiinschten
Informationen findet.

Da die syntagmatischen Informationen in Worterbtichern tiblicherweise in
Satzmuster und Beispielsidtze einbezogen (bspw. Jemand chattet mit Jemandem
oder Peter chattet mit seiner Familie) oder als morphosyntaktische Hinweise (Transi-
tivitdt, Prapositionen, Kasusangaben, etc.) und Kontextangaben (zur Verdeut-
lichung des semantisch-syntaktischen Umfeldes) angeboten werden (vgl.
Herbst 2009, Model 2010, Meliss 2015a, 2016, Fuentes Moran 2018), werden
folgende Untersuchungsparameter in der Analyse besonders beriicksichtigt:
(i) Satzbauplan (SBP), (ii) Anzahl der Argumente und (iii) Valenz in syntak-
tischer sowie semantischer Hinsicht. Zudem wird das Interesse der Analyse
zweisprachiger Worterbiicher auch auf (a) den Such-Auffindungsprozess und
(b) die Disambiguierung der Ziellemmata gelegt.
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3. Bestandsaufnahme lexikografischer Ressourcen zu Neologismen im
Deutschen

Unter den lexikografischen Ressourcen zu Neologismen muss man zwischen
einsprachigen und zweisprachigen Angeboten unterscheiden.

Das einsprachige Angebot an lexikografischen Ressourcen zu Neologis-
men fiir das Deutsche basiert grundsatzlich auf Korpusarbeit (vgl. Engelberg
und Lemnitzer 2009: 238-243) und ist namentlich in universitiren und sprach-
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen zu finden. Das bevorzugte Medium
ist das Internet. Dort zeigen Neologismendatenbanken eine stirkere Présenz
gegeniiber (herkommlichen) Online-Wérterbiichern. Diese Beobachtung schliefst
sich an die aktuelle Diskussion zu der verschwommenen Grenze zwischen
Datenbanken und Wérterbiichern in der Online-Lexikografie an (vgl. Lew 2011:
246-248, Samaniego Ferndndez und Pérez Cabello de Alba 2011: 306-309). Die
hier untersuchte Auswahl beriicksichtigt diejenigen Online-Ressourcen, die bei
der Abfrage in Google nach , Neologismenwdorterbiicher online” auf der ersten
Google-Seite erscheinen, sowie diejenigen Neologismenworterbiicher in Print-
Format, die nicht alter als ca. 10 Jahre sind und fiir gewohnlich in deutschen
Universitédtsbibliotheken zur Verfiigung stehen? Die untersuchten Ressourcen
sind das Neologismenwdrterbuch des IDS-Mannheim sowie seine zweibandige
Printversion Neuer Wortschatz. Neologismen im Deutschen 2001-2010 (vgl. Steffens
und Al-Waldi 2015), die Neologismensammlung Die Wortwarte von Lemnitzer
aus der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und das
Deutsche Neologismenwdrterbuch von Quasthoff (2007). Sie werden im Teil-
abschnitt 4 genauer vorgestellt und untersucht.

Bilinguale Neologismenwdorterbiicher fiir das Deutsche werden in der
Regel im Rahmen eines umfangreichen lexikografischen Forschungsprojekts
erstellt. Das IDS-Mannheim hat — zum Beispiel — die Materialien aus dem
Projekt Neuer Wortschatz fiir das Sprachenpaar Deutsch-Russisch erweitert. Das
Deutsch—russische Neologismenwdrterbuch von Steffens und Nikitina (2016) — das
auch online {iber das Plattform OWIDr!us konsultierbar ist, richtet sich primér
an russischsprachige DaF-Lernende, die eine Bedeutungserkldarung suchen und
ihren Wortschatz erweitern mochten. Weitere zweisprachige Neologismenwor-
terbiicher im deutschen Kontext sind das Deutsch—chinesisches Neologismenwir-
terbuch von Dou (2004) und das Polnisch—deutsches Worterbuch der Neologismen
von Worbs, Markowski und Meger (2007). Das erste ist fiir die Rezeption (vgl.
Engelberg und Lemnitzer 2009: 118-123) und den Wortschatzaufbau im
Deutschen von chinesischsprachigen DaF-Lernenden konzipiert, wahrend die
Zielgruppe des zweiten Muttersprachler des Deutschen sind, die Polnisch
lernen bzw. studieren. Konkret fiir das betreffende Sprachenpaar Spanisch—
Deutsch liegt das Compendio temdtico de neologismos Alemdn — Espafiol: deutsche
Neubildungen von Gierden Vega et al. (2010) vor. Es handelt sich um ein Kom-
pendium neuer Worter des Deutschen, deren Bedeutungserklarung auf Spa-
nisch geschrieben ist. Es werden ggf. die spanischen Aquivalente sowie
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Gebrauchsbeispiele angeboten. Die stark ausgepragte didaktische Funktion des
Werks erkennt man an der thematischen Anordnung des Wortschatzes sowie
an dem erganzenden theoretischen Teil zur Wortbildung im Deutschen.

Samtliche, hier dargestellten, bilingualen Worterbiicher — mit Ausnahme
des Polnisch-deutschen Worterbuchs der Neologismen — zielen auf die Erweiterung
sozio-kultureller und historisch-politischer Kenntnisse der DaF-Lernenden
durch den Wortschatzaufbau ab und haben somit nur diese spezifische
Adressatengruppe im Visier. Daraus folgt, dass alle gerade erwdhnten Worter-
biicher primér auf folgende lexikografische Funktionen (vgl. Tarp 2013b: 465)
ausgerichtet sind: kommunikative Funktionen beziiglich fremdsprachiger
Rezeption und vor allem kognitive Funktionen (vgl. Tarp 2008: 44-54 beziiglich
kommunikativer und kognitiver Situationen und Tarp 2008: 81-88 zu den ent-
sprechenden Funktionen). Das heifst, dass sie dafiir konzipiert sind, die Bed{irf-
nisse eines Fremdsprache-Lernenden beim Textverstehen (vgl. Tarp 2008: 147-
149) und bei Erwerb bzw. Erweiterung seiner Kenntnisse in einem bestimmten
thematischen Bereich (vgl. Tarp 2008: 163-166) zu befriedigen. Deshalb fallen
diese Worterbticher aus der vorliegenden Untersuchung heraus®.

4. Informationsangebot in den aktuellen Neologismenwdorterbiichern
und Datenbanken fiir das Deutsche

In Anbetracht der im Abschnitt 2 dargestellten Benutzersituation und der ange-
fiihrten Parameter sind folgende einsprachige lexikografische Ressourcen zu
Neologismen im Deutschen untersucht worden. Fiir jede Ressource folgen eine
Beschreibung und ein Kommentar zu ihrer Adédquatheit fiir die betreffende
Benutzersituation.

4.1 Das Neologismenwdérterbuch

Das Neologismenworterbuch* ist Bestandteil des wissenschaftlichen lexikogra-
fischen Portals OWID des IDS-Mannheim (vgl. Miiller-Spitzer: 2010). Es erfasst
neue Worter, die seit den 90er Jahren in das Deutsche eingegangen sind. Als
empirische Grundlage dient das virtuelle Projektkorpus ,neo”, das vorwiegend
Pressetexte aus DeReKo enthilt, sowie eine selbst erstellte Wortkartei exzer-
pierter Print-, Hor- und Internetbelege. Dies wird durch wissenschaftliche
Sekundarliteratur angereichert. Die Stichwortauswahl wird nach dreierlei
Selektionskriterien getroffen. Die Wort-Kandidaten miissen (i) fiir den erfass-
ten Zeitraum neu sein, (ii) der Allgemeinsprache angehoren und (iii) dem
deutschen Sprachgebrauch entsprechen.

Das Worterbuchnetz OWID (vgl. Engelberg und Miiller-Spitzer 2013:
1030-1033) bietet neben der Suchfeld-Option eine vielfédltige Auswahl an Such-
funktionen an. Die Suche kann thematisch nach Fach- bzw. Sachgebieten oder
chronologisch nach Dekaden eingeschrankt werden. Ebenfalls kann man durch
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die verschiedenen alphabetischen Register Zugang zu dem gesuchten Wort
bekommen. Folgende Listen werden angeboten: Stichwort, Phraseologismen,
Strichlemmata und verdeckte neue Worter (sie sind keine Stichworter. Sie sind
in den Wortartikeln enthalten). Zudem besteht die Moglichkeit, eine erweiterte
Suche zu tdtigen. Hierbei kann die Suche durch folgende Filter verfeinert
werden: Neologismentyp, Erscheinungsjahrzehnte, Wortart und Wortartmerk-
male, Wortbildung und Wortbildungsproduktivitat. Die Suche nach bestimm-
ten Teilen bzw. Komponenten des Wortes ist gleichfalls moglich mithilfe der
Kommandos , beginnt mit”, , enthélt” und ,endet auf”®.

In der aktuellen online Fassung des Neologismenwdrterbuchs (Stand: Mérz
2018) sind alle in der oben erwahnten Doktorarbeit untersuchten, neuen MKV
des Deutschen inventarisiert (siche Abb. 1). Am Beispiel des Verbs simsen wird
die Struktur eines Artikels beschrieben. Der Artikel besteht aus vier verschie-
denen Informationsblocken: (a) allgemeine Informationen (siehe Abb. 2),
(b) Bedeutung und Verwendung (siehe Abb. 3), (c) Grammatik (siehe Abb. 4)
und (d) weitere Informationen (siehe Abb. 5). Diese modulare Darstellung der
lexikografischen Daten kniipft an den in dem lexikografischen Institut der Uni-
versitdt Aarhus gepréagten Begriff monofunctional dictionary an (vgl. Bergenholtz
2012: 260). Sie vertreten die Auffassung, dass ein gutes Worterbuch eine ein-
fache Auffindung und einen schnellen Zugriff auf die gesuchten Daten ermég-
lichen soll. Dies geschieht, wenn die Daten auf die entsprechenden Benutzer-
bediirfnisse in einer bestimmten Situation ausgerichtet sind und folglich eine
Datentiberflutung vermieden wird (vgl. Bergenholtz 2011). Die im Rahmen der
Functional Theory gezeigte lexikografische Praxis tendiert zur Erstellung von
mehreren verschiedenen funktionsgezielten Worterbiichern auf der Grundlage
einer gemeinsamen Datenbank (vgl. Bergenholtz 2012). Beispiele davon sind die
Danish Music Dictionaries (vgl. Bergenholtz und Bergenholtz 2011). In derselben
Linie entwickelt sich auch die lexikografische Lernplattform Base Lexicale du
Frangais (vgl. Verlinde 2011). Poly- oder multifunktionale Wérterbiicher miissen
dann so transparent und flexibel bei der Darstellung ihrer Daten sein, dass man
je nach Situation das passende monofunktionelle Worterbuch daraus machen
kann bzw. die benédtigten Daten auswéahlen kann (vgl. Tarp 2009: 48-61). Bei
elektronischen Worterbiichern heifdt das, dass der Benutzer vordefinieren kann,
welche lexikografische Daten er (nicht) erhalten soll (vgl. Begriff ,Benutzer-
schnittstelle” in Wiegand et al. 2010: 679), so wie es bei dem Neologismenwdorter-
buch der Fall ist. Ferner ist das gesamte Portal [OWID] hinsichtlich seiner
Benutzerfreundlichkeit (vgl. Wiegand et al. 2010: 677) und Effizienz (~ Usability)
positiv bewertet (vgl. Heid 2011). Im Folgenden wird jeder Block detailliert
dargestellt.

(a) Allgemeine Informationen: Schwerpunkt dieses Blocks sind die Informa-
tionen zur Entstehung, Frequenz und Morphologie des Wortes, wie in
Abbildung 2 zu sehen ist. Unter dem Stichwort findet man Angaben zu der
Lesart und zu der Dekade, in der das Wort aufgekommen ist, sowie ein
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Héufigkeitsdiagramm, das die zeitliche Verteilung der Gebrauchshéufigkeiten
zu simsen ab 1990 darstellt. Danach folgen Informationen zu dem Neologismen-
typ, der Schreibung samt vorhandenen alternativen Schreibweisen und der
Wortbildung.

Abb.2:  Bildschirmausdruck des Eintrags zu simsen im Neologismenwirter-
buch [22.02.18]

(b) Bedeutung und Verwendung: Dieser Block enthilt eine kurze Definition,
eine Sammlung typischer Verwendungen und eine Liste sinnverwandter Aus-
driicke (siehe Abb. 3). Besonders innovativ ist das Angebot der als , typischer
Verwendungen” etikettierten syntagmatischen Verbindungen, die eine hohe
Frequenz nachweisen, ohne notwendigerweise idiomatisch zu sein. Sie veran-
schaulichen den typischen Gebrauch eines Wortes im syntagmatischen Zusam-
menhang und liefern vielfaltige Informationen zu den lexikogrammatischen
Eigenschaften des Wortes. Beispielsweise lasst sich aus den typischen Verwen-
dungen von simsen erschliefSen, dass es oft durch Adverbien modifiziert wird
(siehe ununterbrochen simsen, leidenschaftlich gern simsen), dass es haufig mit
einem satzformigen Direktobjekt auftritt (siehe simsen, wann die Versammlung
stattfindet) und dass es tiblicherweise in einem informellen bzw. familidren
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Kontext vorkommt (siehe dem Freund die Neuigkeiten simsen, mit der Freundin
simsen).

Aufkommen: seit 2000 in Gebrauch

Bedeutung und = Grammatik  Weitere Informationen
Verwendung

Bedeutungsangabe

I eine SMS mit Hilfe eines PCs oder eines Handys schreiben und senden

Belegblock anzeigen »

Typische Verwendungen

dem Freund die Neuigkeiten simsen

mit der Freundin simsen

simsen, wann die Versammlung stattfindet
ununterbrochen simsen

leidenschaftlich gern simsen

Sinnverwandte Ausdriicke
chatten
emailen
facebooken
mailen
twittern
whatsappen
zwitschern
texten

Abb.3:  Bildschirmausdruck des Eintrags zu simsen im Neologismenwdirter-
buch [22.02.18]

(c) Grammatik: Dieser Block bietet Informationen zu Wortart, Konjugation,
Syntax und Wortbildungsproduktivitdt an (siehe Abb. 4). Die angebotene
Beschreibung der syntaktischen Umgebung durch Phrasenmusterangaben
informiert den Benutzer iiber die Eigenschaften obligatorischer und fakulta-
tiver Argumente des gesuchten Wortes, hier simsen. Sie zeigt — in abstrakter
Form — das Valenzpotential des Verbs simsen, das aus den konkreten Reali-
sierungen der Angabe ,typische Verwendungen” nur indirekt zu entnehmen
ist (sieche Abb. 3). Beide komplementédren Informationsangaben sind unerlass-
lich fiir die erfolgreiche Textproduktion in der Fremdsprache.
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Abb.4:  Bildschirmausdruck des Eintrags zu simsen im Neologismenwdirter-
buch [22.02.18]

(d) Weitere Informationen: In diesem Block findet man — normalerweise —
weitere Angaben zu den paradigmatischen Informationen des Stichwortes und
zu seiner Priasenz in anderen Worterbiichern (siehe Abb. 5). Diese Informa-
tionen sind ebenfalls von grofler Relevanz fiir die Textproduktion. Sie machen
den Benutzer auf die Existenz vielféltiger Ausdrucksmoglichkeiten fiir dasselbe
Konzept, das das konsultierte Stichwort lexikalisiert, aufmerksam. Die Dar-
stellung des Stichwortes im Zusammenhang mit bedeutungsverwandten und
teilaquivalenten Ausdriicken hilft dem Benutzer sowohl beim Wortschatzauf-
bau (kognitive Situation) als auch bei der stilistischen Verfeinerung seines
Textes in Situationen der Textproduktion.



http://lexikos.journals.ac.za; https://doi.org/10.5788/29-1-1510

Die lexikografische Behandlung von Neologismen 11

Aufkommen: seit 2000 in Gebrauch

Bedeutung und  Grammatik = Weitere Informaticnen
Verwendung

Sprachreflexives

Alternativ zu dem jungeren Verb simsen werden solche typischen
Verwendungen mit SMS (in der Lesart 'Kurzmitteilung') gebraucht wie: eine
SMS schicken, eine SMS senden, eine SMS schreiben. Sie sind in den IDS-
Textkorpora (derzeit noch) haufiger belegt als simsen.

simsen gehorte 2001 zu den von der Gesellschaft fur deutsche Sprache in
Wiesbaden benannten "Wértern des Jahres".

Vgl. im Portal OWID im Wérterbuch "Kommunikationsverben" den
Wortartikel

simsen &7

Fur T&tigkeiten, die sich auf Kommunikation im Internet beziehen, sind seit
den 90er Jahren folgende Bezeichnungen aufgekommen und im
Neologismenwérterbuch Stichwort geworden: anmailen, bloggen, chatten,
emailen, entfolgen, entfreunden, facebooken, gruscheln, leaken, liken,
mailen, posten, retweeten, simsen, skypen, texten, twittern, voipen,
whatsappen, wischen, youtuben, zwitschern.

Vorkommen in Worterbiichern
Duden - Fremdwérterbuch (2001)
Duden - Wérterbuch der New Economy (2001)

Abb.5:  Bildschirmausdruck des Eintrags zu simsen im Neologismenwirter-
buch [22.02.18]

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das Neologismenwdrterbuch ein
lexikografisches Werkzeug ist, das sich sowohl fiir Muttersprachler als auch fiir
DaF- und DaZ-Lernende zur Rezeption und Produktion deutscher Texte sowie
zur Kenntniserweiterung in bestimmten Bereichen eignet, da der Benutzer je
nach Bediirfnis und Situation die benétigten Daten selegieren kann.

4.2  Die Wortwarte

Das Projekt Die Wortwarte sammelt seit 2000 neue Worter, die in den Online-
ausgaben einiger Zeitungen sowie in den Onlinemagazinen Perlentaucher und
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heisse.de erschienen sind. Der Auswahlprozess erfolgt in zwei Etappen: Erst
werden die Neuwort-Kandidaten mithilfe der in den Projekten des Programm-
bereichs Korpuslinguistik des IDS-Mannheim angebotenen Werkzeugen
maschinell selegiert. Als Referenz fiir die Vorauswahl dienen die Wortlisten
aus DeReKo (DeReWo). Danach sortiert Lemnitzer von Hand alle Ausdriicke,
die keine neugebildeten Wérter sind, aus und von den letzteren wahlt er nur
diejenigen aus, die man nicht in die Kategorie der Okkasionalismen ein-
schliefen kann (vgl. Einleitung und Hintergrund in www.wortwarte.de). Die
Wortsuche kann entweder alphabetisch, thematisch oder chronologisch ein-
gegrenzt werden. Uber ein Suchfeld, in das man das gesuchte Wort eingeben
kann, verfiigt die Webseite nicht. Folgende Verben aus der Gruppe der neuen
MKYV sind in der Neologismensammlung enthalten (Stand: Méarz 2018): bloggen,
mailen, simsen und twittern. Bei der Suche nach den neuen MKV wurde das
alphabetische Kriterium eingesetzt. Im Folgenden wird das Informationsange-
bot der Wortwarte anhand des Eintrags zum Verb mailen exemplarisch beschrie-
ben (siehe Abb. 6).

Abb. 6:  Eintrag zu mailen in der Wortwarte [22.02.2018]

Wie in Abbildung 6 zu beobachten ist, besteht ein Eintrag in der Wortwarte aus
folgenden Teilen:

— Stichwort (,,mailen”)

— Angabe zur Wortart (,, Verb”). Bei Substantiven sind an dieser Stelle Informa-
tionen zu Genus sowie zu Genitiv- und Pluralbildung zu finden.

— Sachgebiet-Angabe (Informationstechnologie)

— Angabe zu Frequenzanzahl mit Datum (,,bei Google bei Wikipedia zuletzt
160473mal gesehen (am 19.09.2005)")

—  Belegbeispiel mit Quelle zur Illustration des Wortes im Gebrauchskontext.

Die Wortwarte leistet eine empirisch fundierte Arbeit zur Sprachdokumenta-
tion, die ermdglicht, die Entwicklung des gegenwartigen Wortschatzes des
Deutschen zu beobachten. Die Neologismensammlung ist jedoch fiir Textpro-
duktionszwecke wenig niitzlich, da u.a. Angaben zu semantischer und syntag-
matischer Kombinatorik fehlen. Aufierdem kann die angebotene quantitative
Information nur bedingt als Referenz genommen werden, da sie auf Online-
Quellen beruht und schnell veraltet. Sie hat eher einen impressionistischen
Charakter.


http://www.wortwarte.de/Projekt/index.html
http://www.wortwarte.de/
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4.3  Das Deutsche Neologismenworterbuch

Das Deutsche Neologismenwdrterbuch von Quasthoff (2007) steht im Zusammen-
hang mit dem Projekt Deutscher Wortschatz der Abteilung fiir Automatische
Sprachverarbeitung am Institut fiir Informatik der Universitidt Leipzig. Es
erfasst ein Inventar von 2284 Stichwortern, die sich durch ihre zunehmende
Héufigkeitsschwelle und Mindestanzahl in den Korpora des Projekts im Zeit-
raum von 2000 bis Ende 2006 im Vergleich zu den Jahren 1995-1999 auszeich-
nen. Das umfangreiche Korpus besteht aus Zeitungstexten sowie Online-Aus-
gaben anderer Medien (vgl. Quasthoff 2007: 9). Das konsequent angewendete
Héufigkeitskriterium fiihrt zu einer Auffassung des Begriffs Neologismus im
weitesten Sinne. Dementsprechend beinhaltet das Worterbuch sowohl neu
erschienene Worter als auch etablierte Worter, die vor Kurzem — und oft aus
extralinguistischen Griinden — in der Alltagssprache auffillig frequent vor-
kommen (vgl. Quasthoff 2007: 5). Beziiglich der neuen MKV konnte kein Verb
der Gruppe in dem Worterbuch gefunden werden. De facto sind lediglich
folgende drei Verben inventarisiert: abschaufeln, durchregieren und nachsteuern.
Dennoch ist — im Zusammenhang mit den neuen MKV — das deverbale Sub-
stantiv Bloggen (neben den Substativen Blog, Blogger und Blogosphiire) im Wor-
terbuch registriert. Der Eintrag zu Bloggen wird hier benutzt, um die Eintrags-
struktur exemplarisch zu beschreiben (siehe Abb. 7).

Abb.7:  Eintrag zu Bloggen in dem Deutschen Neologismenwdrterbuch (Quast-
hoff 2007: 109)
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Der in Abbildung 7 illustrierte Eintrag zu Bloggen ist ein Verweiseintrag. Unter
dem Stichwort als Uberschrift findet man Information zum Sachgebiet (Angabe
»~Computer und Internet”), ein Haufigkeitsdiagramm und drei Belegbeispiele,
die den Gebrauch des Wortes in den Medien veranschaulichen. Das Héufig-
keitsdiagramm zeigt die Haufigkeit von Bloggen fiir jedes Jahr zwischen 1995
und 2006 im Vergleich. Uberdies wird das Jahr der groften Haufigkeit (Angabe
,Maximum: 2006”) zusammen mit der Haufigkeit des Wortes im Gesamtzeit-
raum (Angabe ,Ges.-Zahl: 201”) hervorgehoben. Fiir weitere Informationen
wird auf den Eintrag zu Blog verwiesen, in dem ein Erlduterungstext zu den
Ursachen des auffélligen Wortgebrauchs zu finden ist. Haupteintrage kénnen
zudem Informationen zu alternativen Schreibweisen sowie eine kurze Defini-
tion enthalten. Dennoch miissen nicht alle Angaben immer vorhanden sein
(vgl. Quasthoff 2007: 7).

Das Deutsche Neologismenwdrterbuch von Quasthoff (2007) dient zum Erwerb
und zur Erweiterung des enzyklopéddischen Wissens und leistet eine sogfiltige,
lexikografische Dokumentationsarbeit, indem es den Zeitgeist der spaten 90er
und fritheren Nullerjahre durch die Entwicklung des Wortschatzes wiederspie-
gelt. Als Hilfsmittel fiir die Textproduktion im Deutschen — zumal als Fremd-
sprache — wurde das Werk jedoch nicht konzipiert.

5. Neologismen in bilingualen Worterbiichern fiir das Sprachenpaar
Spanisch-Deutsch

Das Angebot an bilingualen allgemeinsprachlichen Woérterbiichern fiir das
Sprachenpaar Spanisch-Deutsch ist relativ umfangreich (vgl. Dominguez
Véazquez 2013, Meliss 2016). Die vorliegende Untersuchung beschréankt sich auf
das online Angebot, da verschiedene lexikografische Studien und Umfragen
zur Worterbuchnutzung zeigen, dass sich das Internet als Medium in den
letzten Jahren durchgesetzt hat (vgl. Dominguez Vazquez et al. 2013: 145-146,
Meliss 2015b: 405-406, Ferndndez Méndez et al. 2016: 80 sowie Scheller-Boltz
und Weinberger 2017: 10). Im Einzelnen werden folgende im Internet angebo-
tene Worterbiicher der Analyse unterzogen: Die beiden Online-Wérterbiicher
Spanisch €-> Deutsch aus den lexikografischen Portalen von PONS und LEO
und die Online-Version des Printworterbuches Langenscheidt Spanisch. Die Aus-
wabhl lasst sich folgendermafien begriinden. Sowohl die oben zitierten Benutzer-
umfragen im Spanisch-Deutschen Kontext als auch andere lexikografische Stu-
dien européischer Sprachen im Vergleich bestdtigen, dass die Benutzer —
bevorzugt und am Haufigsten — die Online-Wérterbiicher von PONS und
LEO zu Rate ziehen (vgl. Meliss 2015b: 412-413, Fernandez Méndez et al. 2016: 80
und Scheller-Boltz und Weinberger 2017: 11). Ergénzend soll die Analyse der
Online-Version von Langenscheidt dazu dienen, Wérterbiicher mit unter-
schiedlicher Nutzerbeteiligung (vgl. Wiegand et al. 2010: 90-91, Abel und
Meyer 2016) miteinander zu vergleichen. Konkret wird das Informationsange-
bot der kollaborativen Worterbiicher (vgl. Abel und Meyer 2016: 253-262)
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PONS und LEO mit dem von dem rein institutionellen Wérterbuch Langen-
scheidt, in denen der Benutzer lediglich indirekt beteiligt wird (vgl. Abel und
Meyer 2016: 263-272), kontrastiert (vgl. Fuertes-Olivera 2009: 103-107, Lew 2011:
230-231).

Die Untersuchung erfolgt aus der Perspektive eines Benutzers, dessen
Zweck die Textproduktion in der Fremdsprache ist. Daher steht das syntagma-
tische Informationsangebot im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses, wie
im Abschnitt 2 erkldart wurde. Die Analyse soll anhand der neuen MKV des
Deutschen erfolgen. Samtliche Verben sind jedoch nicht in allen drei unter-
suchten Worterbiichern zu finden. Ein Uberblick iiber die MKV, die in den
genannten Worterbiichern inventarisiert sind, liefert Abbildung 8.

Abb. 8: Uberblick iiber die MKV, die in PONS, LEO und Langenscheidt-
Online inventarisiert sind®é

Die im Rechteck eingeschlossenen MKV scheinen sich gegentiber den restlichen
MKYV im Wortschatz etabliert zu haben, da sie in den drei Worterbiichern
aufgefiihrt werden (siehe Symbol ,a” in Abb. 8). Einige Eintrdge verdankt man
jedoch dem kollaborativen Benutzer und nicht der Worterbuchredaktion, wie
der tiefgestellte Buchstabe B in Abbildung 8 zeigt’. Das Verb simsen gehort
auch zu den konventionalisierten Neologismen. Es unterscheidet sich von den
anderen Verben darin, dass sich sein potenzielles Aquivalent esemesear in dem
spanischen Wortschatz nicht festgesetzt hat. Aus diesem Grund bleibt es aus
der vorliegenden Studie ausgeschlossen, da es in keinem Worterbuch des Spa-
nischen zu finden ist. Die Verben skypen und mailen sind ebenfalls in dem
deutschen Wortschatz integriert, denn sie besitzen einen Eintrag im Worter-
buch. Das spanische Verb mailear hingegen ist in keinem der untersuchten
Worterbiicher registriert, wahrend das Verb skypear nur im Worterbuch
Langenscheidt-Online zu finden ist. Das umgekehrte Szenario stellt sich bei
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dem Sprachenpaar whatsappen-whastappear bzw. wasapear ein. Die spanischen
Benutzer haben die an das orthografische Sprachsystem des Spanischen ange-
passte Form wasapear anerkannt und sie in das Worterbuch eingetragen. Im
Gegensatz dazu haben die deutsche Entsprechung zu whatsappear und die
Verben skypen und skypear noch keinen Platz in den betreffenden Worter-
biichern gefunden. Diejenigen MKV, die nur fiir eine Sprache, d.h. entweder
fiir das Spanische oder das Deutsche, abrufbar sind, tragen die Kennzeichnung
,!” in Abbildung 8.

Die Befunde zu den obigen Eintrdgen werden im Teilabschnitt 5.1 aus-
fiihrlich prasentiert. Im Teilabschnitt 5.2 werden die entsprechenden Schluss-
folgenrungen gezogen.

51 Informationsangebot zu Neologismen in bilingualen Worterbiichern

In Anbetracht der im Abschnitt 2 dargestellten Benutzersituation ist das Informa-
tionsangebot zu Neologismen in den drei erwdhnten zweisprachigen Worter-
biichern fiir das Sprachenpaar Spanisch-Deutsch untersucht worden. Anhand
ausgewdhlter Worterbuchartikel wird die Niitzlichkeit dieses Angebotes bei
(a) der Produktion in der Fremdsprache, (b) dem Such-Auffindungsprozess
und (c) der Disambiguierung der Ziellemmata gezeigt.

5.1.1 Neologismen in Pons-Online-Portal

Das tiber das PONS-Online-Portal verfiigbare bilinguale Woérterbuch Spanisch
&->Deutsch ist — im Prinzip — auf die Produktions- und Rezeptionsbediirf-
nisse beider Benutzergruppen ausgerichtet. Es hat zwar das Printworterbuch
als Ausgangspunkt, ist aber als Online-Worterbuch neu konzipiert worden
(vgl. Wiegand et al. 2010: 78-82, Engelberg und Storrer 2016: 34-35). Es wird
grundsatzlich redaktionell betreut, bietet jedoch dem Benutzer die Moglichkeit,
sich direkt und indirekt zu beteiligen (vgl. Abel und Meyer 2016: 252-253).
Insofern kann der Benutzer neue Eintrdge erstellen und iiber die gegebene
bzw. fehlende Informationen im Forum diskutieren. Direkten Zugang zu ande-
ren lexikografischen Lern- und Forschungsressourcen bekommt der Benutzer
ebenfalls. Dies garantiert aber nicht, dass das gesuchte Wort auch in den ande-
ren Ressourcen zu finden ist. De facto muss der Benutzer immer eine neue
Konsultation durchfiihren, da die Verlinkung nicht direkt zum Stichwort son-
dern auf die Startseite des ausgewidhlten Nachschlagewerks fiihrt. In der von
Engelberg und Miiller-Spitzer (2013: 1029-1033) vorgeschlagenen Portaltypolo-
gie befindet sich das PONS-Portal an der Schnittstelle zwischen Worterbuch-
suchmaschinen und —netzen, da es eine Vereinheitlichung des Layouts und der
Zugriffstruktur aber eine sehr hohe Eigenstiandigkeit der beinhalteten Worter-
bticher aufweist (vgl. Engelberg und Storrer 2016: 54).
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Im Folgenden werden die Eintrdge zu posten/postear (siehe Abb. 9), zu
mailen (siehe Abb. 10), zu twittern/tuitear bzw. twittear (siche Abb. 11) und zu
wasapear [whatsappen] (siehe Abb. 12) aus dem PONS-Portal in Verbindung
mit der Frage nach der Niitzlichkeit des Informationsangebots zu den Schwer-
punkten (a)—(c) exemplarisch analysiert.

Der Eintrag zu postear und der zu posten haben verschiedene Autorschaft.
Der erste ist von der PONS-Redaktion verfasst worden, wahrend der letzte von
einem Benutzer erstellt worden ist, wie in Abbildung 9 zu sehen ist. Dies ldsst
sich ebenfalls an dem unterschiedlichen Informationsangebot beider Artikel
bemerken. Der Benutzer findet nur Hinweise zu der semantischen und syntak-
tischen Valenz des Verbpaares posten/postear, wenn er von dem Spanischen aus-
geht (Suche nach postear = , postear algo” > ,etw posten”).

Abb.9:  Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrage zu postear und posten
in Pons-Online [06.03.18]

Fiir Rezeptionszwecke hingegen ist die Konsultation in beiden Ausrichtungen
erfolgreich, da sowohl der ELE- als auch der DaF-Lernende den Ausdruck in
seiner Muttersprache findet, der ihm hilft, die Bedeutung in der Fremdsprache
zu deuten. Der Eintrag zu posten bietet zusitzlich eine ausfiihrliche Bedeu-
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tungserkldarung an. Beziiglich der Ausrichtung DE->ES lasst sich das Stichwort
posten, das mehrdeutig ist, anhand von kategoriellen Informationen (bspw.
,VERB” vs. ,SUBST m”) und Angaben zum Sachgebiet bzw. Kontextgebrauch
(,einkaufen”, ,Botengdnge machen” oder ,INET”) gut disambiguieren.

Ein anderes Szenario stellt der Artikel zu mailen dar. Wie in Abbildung 10
zu sehen ist, findet der Benutzer zwei verschiedene Eintrage zu mailen, die sich
in der Information zu der AS voneinander unterscheiden. Beide fithren zu sehr
dhnlichen aber jedoch nicht identischen Entsprechungsvorschldgen im Spa-
nischen. Wenn ein DaF-Lernender das Verb mailen in diesem Worterbuch nach-
schldagt, um Informationen zu der addquaten Verwendung dieses Verbes zu
erhalten, muss er entscheiden kénnen, welche von den angebotenen Varianten
(d.h. die Dativ- oder die Prépositionalvariante von mailen) sich am besten fiir
seinen Zweck eignet. Da keine Gebrauchsbeispiele angeboten werden, kann
ihm diese Entscheidung schwer fallen. Wenn er sich fiir die Prépositionalvariante
entscheiden sollte, muss er erst die Angaben ,mailen (an) (akk)” richtig inter-
pretieren konnen. Er muss schon vorher wissen, dass sich die Angabe , (akk)”
auf die Kasusrektion der in der Angabe ,(an)” erwahnten Praposition bezieht.
Es muss sich dann um einen fortgeschrittenen DaF-Lernenden oder einen kun-
digen bzw. sehr erfahrenen Benutzer (vgl. Wiegand 1998: 505-508) handeln.
Wenn aber diese Kenntnisse fehlen, muss der Benutzer nicht zwangsldufig zu
dem richtigen Schluss kommen, dass das Verb mailen mit einem Prapositional-
objekt auftritt, dessen Préposition (an) Akkusativ regiert”. Er kann gleichfalls
auf die falsche Interpretation kommen, dass das Verb mailen ein Akkusativ-
objekt und ein Préapositionalobjekt fordert, bei dem der passende Kasus zu der
Préaposition an unbekannt ist”. Uber die semantische Valenz von mailen oder
die mogliche lexikalische Besetzung der Argumente erhdlt der Benutzer an
dieser Stelle ebenfalls keine Auskunft. Die syntagmatischen Informationen sind
unvollstandig. Das ist ein Beispiel von der Problematik hinsichtlich der Kodifi-
zierung von Valenzangaben in Worterbiichern, die schon Herbst (2009: 287-289)
in Bezug zu Lernerworterbiichern fiir das Englische angesprochen hat.

Abb. 10:  Eintrag zu mailen in Pons-Online [06.03.18]

Dariiber hinaus kann der Benutzer nur Zugriff zu dem Verb mailen erhalten,
wenn er schon vorher das Verb kennt und gezielt nach ihm sucht. Ein spanisch-
sprachiger Benutzer, der sowohl die Verben enviar [senden], mandar [schicken]
und escribir [schreiben] als auch die nominalen Komponente der Konstruktio-
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nen correo [Post] und e-mail [E-Mail] nachschldgt, wird nicht unmittelbar zu
mailen gefiihrt. Erst nach weiteren Konsultationen und iiber das deutsche Sub-
stantiv Mail gelangt er an den Benutzereintrag zu mailen.

Die in Abbildung 11 abgebildeten Eintrdge zu tuitear und twittern bestéti-
gen ebenfalls, dass die Aquivalenzrelationen bzw. das Aquivalenzangebot in
PONS-Online unsystematisch sein kann. Beispielsweise kommt der Benutzer
von twittern im Deutschen sowohl zu tuitear als auch zu twittear im Spanischen
aber nicht umgekehrt. Die Schreibvariante twittear entspricht keinem spanischen
Eintrag oder Stichwort im Worterbuch. Die Suche nach tuitear fiihrt zum Verb
twittern ohne weitere morphosyntaktische Informationen (z.B. kein Hinweis
auf Transitivitit). Dieses unsystematische und unvollstindige Informations-
angebot hat moglicherweise seine Ursache in der Autorschaft der Beitrage, da
sie von Benutzern und nicht vom Redaktionsteam erfasst worden sind. Daraus
schliefst sich, dass PONS als ein kollaborativ-institutionelles Wérterbuch ver-
standen werden soll, bei dem die Benutzerbeitrage — a priori — redaktionell
unbearbeitet bleiben (vgl. Lew 2011: 237, Abel und Meyer 2016: 260-261).

Abb. 11: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu tuitear und twit-
tern in Pons-Online [06.03.18]

Ahnliche Kritikpunkte kann man beziiglich des Eintrags zu wasapear [whats-
appen] vorbringen, obwohl es sich nicht um einen Benutzereintrag handelt
(siehe Abb. 12). Dem Benutzer wird eine Entsprechung zu dem nachgeschla-
genen spanischen Stichwort wasapear geliefert. Das syntagmatische Informa-
tionsangebot — ohne erginzende Gebrauchsbeispiele — erweist sich als unzu-
reichend fiir die Produktionszwecke des DaF-Lernenden. Beispielsweise wird
dem DaF-Lernenden die Information zu dem Kasus des Reflexivpronomens
sich in dem Ausdruck sich iiber WhatsApp schreiben nicht geliefert. Die Angabe
ist folglich fiir einen Benutzer mit geringem Sprachniveau mangelhaft.
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Abb.12: Eintrag zu wasapear in Pons-Online [06.03.18]

5.1.2 Neologismen in Leo-Portal

Die Leo GmbH bietet vielfaltige zweisprachige Worterbiicher in Verbindung
mit dem Deutschen sowie einen Trainer- und Forumbereich fiir die jeweiligen
Sprachen. Die lexikografische Ressourcen des LEO-Portals sind seit ihrem
Ursprung als reines Onlineangebot mit kooperativem Charakter konzipiert
(vgl. Engelberg und Storrer 2016: 39 und Abel und Meyer 2016: 283). Die
Benutzereintrdge werden von Sprachexperten gepriift. In diesem Sinne weisen
sich die LEO-Worterbiicher als semi-kollaborativ aus (vgl. Abel und Meyer 2016:
261-263). Dazu gehort auch das bilinguale Worterbuch Spanisch € ->Deutsch.
Zusétzlich stellt LEO externe Verlinkungen zu anderen Worterbiichern und
didaktischen Sprachressourcen zur Verfiigung, {iber die der Benutzer weitere
Informationen zu dem gesuchten Ausdruck erhalten kann. Allerdings steht
diese Verlinkung nicht fiir alle Stichworter bereit, da es kein systematisches,
redaktionell ausgearbeitetes Angebot ist, sondern automatisch generiert wird.

Im Folgenden werden die Eintrage zu twittern/tuitear (siehe Abb. 13), zu
posten/postear (sieche Abb. 14 und Abb. 15), zu mailen (vgl. Abb. 16) und zu
wasapear [whatsappen] (siehe Abb. 17) aus LEO illustriert und die Niitzlichkeit
des entsprechenden Informationsangebots in Verbindung mit den Schwer-
punkten (a)—(c) kommentiert.

Mit Unabhangigkeit von der Ausgangssprache wird der Benutzer in der
Regel zu einem einzigen zweisprachigen Artikel gefiihrt. Dies konnte damit
zusammenhéngen, dass LEO die typischen Eigenschaften eines virtuellen Wor-
terbuchsportals aufweist (vgl. Engelberg und Storrer 2016: 53). Sein Informa-
tionsangebot ist so vereinheitlicht, dass die Eigenstdndigkeit der integrierten
Worterbiicher sehr schlecht zu erkennen ist. Beispielsweise kommen sowohl
der Benutzer, der nach tuitear, als auch der Benutzer, der nach twittern nach-
geschlagen hat, zu demselben Doppeleintrag zu tuitear/twitter, der in Abbil-
dung 13 gezeigt wird. Das Worterbuch LEO zeichnet sich u.a. dadurch aus,
dass es dem Benutzer ausfithrliche morphosyntaktische Informationen
anbietet. Zum Beispiel kann der Benutzer in dem Artikel zu tuitear/twittern den
Info-Button anklicken und sich die ganze Konjugation des jeweiligen Verbs
tabellarisch zeigen lassen, wie in Abbildung 13 illustriert wird. Diese Daten
sind fiir die Textproduktion zwar hilfreich aber nicht ausreichend. Konkrete
Angaben zur Valenz oder Argumentanzahl von twittern findet der Benutzer
namlich nicht. Der Hinweis ,— in sozialen Netzwerken” ist konfus. Diese
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Prapositionalphrase kann als typische Verwendung bzw. haufiger Kookkurrenz-
partner des Verbs (in sozialen Netzwerken twittern) interpretiert werden. Es kann
sich aber auch um eine Kontext- bzw. Sachgebiet-Angabe handeln. Weitere
Gebrauchsbeispiele erhalt man fiir dieses Verb nicht.

Abb. 13: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu twittern und
tuitear in leo.org [06.03.18]

Eine Ausnahme bilden die Eintrdge fiir das Verbpaar posten/postear, da die
Suche nach dem jeweiligen Verb je nach Ausgangssprache zu unterschied-
lichen Eintrégen leitet, wie die Abbildungen 14 und 15 veranschaulichen. Der
Grund dafiir ist, dass sich das Stichwort posten im Deutschen auf zwei homo-
phone Worter beziehen kann: das Substantiv der Posten und das Verb posten,
wie Abbildung 15 bezeugt. Die Suche nach postear hingegen fithrt direkt zu
dem spanischen Eintrag , postear algo” mit seinem deutschen Pendant ,etw.Akk
posten” (siehe Abb. 14). Da findet der Benutzer semantische und syntaktische
Valenzangaben, die er fiir die addquate Verwendung des Verbs und seiner
Argumente im Deutschen benétigt. Dazu steht eine kurze Bedeutungserkla-
rung ,— etwas in einem Weblog schreiben” zur Verfligung, die gleichzeitig als
Kontexthinweis dient. Weitere morphosyntaktische Informationen kann der
Benutzer iiber den Info-Button erhalten.

Zu diesen Informationen gelangt auch der Benutzer, der , posten” nach-
geschlagen hat. Er bekommt sie allerdings auf eine andere Art und Weise
dargestellt. Der Artikel zum deutschen Stichwort ,posten” teilt das Informa-
tionsangebot in zwei Blocke, wie man in Abbildung 15 sehen kann. Der erste
tragt die Uberschrift ,Substantive”. Der zweite lautet ,Verben”. Logischer-
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weise hatte der Benutzer denken konnen, dass er, wenn er einmal den ,,Sub-
stantive”-Block gemieden und sich direkt auf den , Verben”-Block gerichtet hat,
dort die Informationen erhalten wiirde, die ausschliefflich das Verb posten
betreffen. Das ist jedoch nicht der Fall. Der Benutzer muss erst diejenigen ver-
balen Ausdriicke und Kollokationen aussortieren, die mit dem Verb posten
nicht in Verbindung stehen. Dann bleiben drei passende Eintrédge {iblich. Diese
sind in Abbildung 15 eingerahmt worden. Die drei Eintrdge auf der deutschen
Seite beinhalten fast identische Angaben. Sie korrelieren allerdings mit drei
verschiedenen Eintragen auf der spanischen Seite. Der erste Entsprechungsvor-
schlag zu ,etw.Akk posten” ist ,postear algo” [etwas posten], der zweite
»publicar un post” [einen Post veroffentlichen] und der dritte , publicar algo”
[etwas verdffentlichen]. Die drei Eintrdge werden durch weitere Angaben kon-
textuell eingegrenzt (z.B. ,in sozialen Netzwerken”). Unbekannt bleibt noch der
Grund, warum das vielféltige Angebot an Ausdrucksmdglichkeiten nur fiir das
Spanische und nicht auch fiir das Deutsche vorhanden ist.

Abb. 14: Eintrag zu postear in leo.org [06.03.18]

Abb.15: Bearbeiteter Ausschnitt aus dem Eintrag zu posten in leo.org
[06.03.18]
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Die Abbildungen 16 und 17 dienen zur Illustration der Eintrdge zu dem deutschen
Verb mailen und dem spanischen Substantiv e-mail einerseits, und zu dem spa-
nischen Verb wasapear und dem Substantiv WhatsApp anderseits. Sie bestdtigen,
dass die Auffindung komplexer Einheiten in LEO normalerweise erfolgreich ist
und dass man auch iiber komplexe Einheiten Zugang zu einfachen Einheiten
erhilt. Beispielsweise fiihrt die Suche nach dem spanischen Substantiv e-mail
sowohl zu den komplexen Einheiten escribir un e-mail a alguien [jemandem eine
E-Mail schreiben] und enviar algo a alguien por correo electrénico [jemandem
etwas per elektronischer Post senden] im Spanischen und jemandem etwas per
E-Mail senden im Deutschen als auch zum Verb mailen (siehe Abb. 16). Genauso
gelangt man {iiber das deutsche Stichwort WhatsApp zu dem deutschen Aus-
druck per WhatsApp schreiben bzw. jemandem (Nachrichten) iiber WhatsApp schrei-
ben und zu dem spanischen Ausdruck mandar wasaps a alguien [jemandem
WhatsApp-Nachrichten schicken] aber auch zum Verb wasapear (siehe Abb. 17).

Abb. 16: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu mailen und e-mail
in leo.org [12.03.18]
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Abb.17: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu wasapear und
WhatsApp in leo.org [12.03.18]

5.1.3 Neologismen in Langenscheidt-Online

Das im Internet angebotene zweisprachige Worterbuch Spanisch € Deutsch
von Langenscheidt fufit auf seinem gedruckten Pendant und soll eher als eine
digitalisierte Version des Printwerks verstanden werden, die in dem neuen Portal
des Langenscheidt Verlages integriert ist. Das Worterbuchportal funktioniert
wie eine Suchmaschine. Trotzdem zeigt es hinsichtlich Layout Ahnlichkeiten
zu Worterbuchnetzen auf (vgl. Engelberg und Storrer 2016: 52-53). Das Worter-
buch befindet sich noch in dem Medienwandel-Prozess (vgl. Wiegand et al. 2010:
88-89), da es das Potenzial des digitalen Formates nicht optimal ausgeschopft
hat (vgl. Debus-Gregor und Heid 2013: 1009-1011, Engelberg und Storrer 2016:
34-35). Beispielsweise verfiigt es weder {iber externe Verlinkungen zu anderen
lexikografischen Ressourcen noch iiber interne Verlinkungen zu ergianzenden
Materialien oder zu Diskussionsforen. Der Benutzer hat dennoch die Moglich-
keit, durch ein Feedback-Formular seine Meinung zu dufsern.

Im Folgenden werden die Eintrdge zu twittern/tuitear (siehe Abb. 18), zu
posten/postear (siehe Abb. 19), zum deutschen mailen und zum spanischen wasapear
[whatsappen] (siehe Abb. 20) aus Langenscheidt in Verbindung mit der Frage
nach der Niitzlichkeit des Informationsangebots zu den Schwerpunkten (a)—(c)
kommentiert.

Abbildung 18 préasentiert die Eintrdge zu tuitear/twittern aus Langen-
scheidt-Online im spanisch-deutschen Vergleich. Auf den ersten Blick wird
schon aufféllig, dass der deutsche Eintrag zu twittern ausfiihrlicher als der spa-
nische Eintrag zu tuitear ist. Er enthilt {iber die Entsprechungsvorschldge in der
Zielsprache (vgl. ,usar Twitter” und ,tuitear”) und die Angaben zu Aus-
sprache und Wortart des Stichwortes (vgl. ,[“tvitorm] v/i”) hinaus zusétzliche
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Gebrauchsbeispiele zum Stichwort aber auch zu den vorgeschlagenen Aquiva-
lenten in der Zielsprache, eine kurze Bedeutungserklarung des Stichwortes
(vgl. , = den Internetdienst Twitter nutzen”) sowie Markierungen zu Sprach-
register der vorgeschlagenen Aquivalenten in der Zielsprache (vgl. ,UMG")
und Sachgebiet des Stichwortes (vgl. , INTERNET”). Das heif$t, dass der Benutzer,
der zunichst nach dem spanischen Verb tuitear gesucht hat, noch eine weitere
Konsultation tatigen muss, um an diese Daten zu kommen. Auffillig wird auch
auf den zweiten Blick, dass die Angaben zu Transitivitdt bzw. Intransitivitat im
Widerspruch zu den syntagmatischen Informationen stehen, die aus den Bei-
spielen hergeleitet werden kénnen. Laut der Angabe zur Wortart, die neben
dem Stichwort , twittern” steht, ist das Verb intransitiv (vgl. ,v/i”). Im unteren
Beispiel wird das Verb aber transitiv verwendet (vgl. ,er hat das Ergebnis des
Spiels getwittert”).

Abb. 18: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu tuitear und twit-
tern in Langenscheidt-Online [22.02.18]

Auf Abbildung 19, die die Eintrdge zu posten/postear illustriert, ldsst sich eben-
falls feststellen, dass der Zugriff zu den Gebrauchsbeispielen ausschliefdlich
iiber das Deutsche als Ausgangsprache erfolgt. Der spanische Eintrag liefert
zwar Informationen zu Transitivitdt (vgl. ,v/t”) und zu der semantischen bzw.
lexikalischen Fiillung des Direktobjekts (vgl. ,Kommentar”), aber zu den
anschaulichen Gebrauchsbeispielen fiir beide Sprachen gelangt man erst, wenn
man auf das deutsche Ubersetzungsdquivalent klickt und zum deutschen Ein-
trag weitergeleitet wird.
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Abb.19: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu posten und postear
in Langenscheidt-Online [22.02.18]

Das letzte Beispiel liefert Abbildung 20, die die Eintrdge zum spanischen
wasapear [whatsappen] und deutschen mailen im Vergleich présentiert. Im Ein-
trag zu mailen gelangt man nach den Uberschrift-Informationen direkt zum
Beispielbereich ohne weitere Aufschliisselung der Entsprechungsvorschlage.
Den Beispielen kann der Benutzer relevante Informationen zu Semantik, Syn-
tax und teilweise Gebrauchskontext des Verbs entnehmen. Dies bestitigt die
Beobachtung (siehe oben), dass illustrative Beispiele nur in deutschen Ein-
tragen angeboten werden. Der spanische Eintrag zu wasapear [whatsappen]
seinerseits richtet sich eher auf Rezeptionszwecke, da die angebotenen deutschen
Entsprechungen bzw. Ubersetzungsaquivalente zu wasapear den Status als feste
Verbindungen oder typische Verwendungen nicht besitzen. Sie scheinen, nicht
konventionalisiert zu sein. Sie konnen vielmehr als Bedeutungserkldrung ange-
sehen werden. Diese Hypothese wird durch weitere Konsultationen bekraftigt.
Die betreffenden Ausdriicke ,WhatsApp nutzen” und ,WhatsApp-Nach-
richten verschicken” kdnnen weder iiber das Stichwort ,WhatsApp”, ,nutzen”
oder ,verschicken” im Worterbuch aufgerufen werden. Im Gegensatz dazu
gelangt man immer zu den spanischen Kollokationen mandar/enviar algo a
alguien por correo electrénico [jemandem etwas per elektronischer Post schicken/
senden] und mandar/enviar un mail/e-mail a alguien [jemandem eine Mail /E-Mail
schicken/senden], die als Entsprechungen zu mailen gelten. Sie sind sowohl
unter ihren Nominalkomponenten ,,correo”, ,mail” und ,e-mail” als auch unter
ihren Verbalbasen ,,mandar” und ,,enviar” im Worterbuch abrufbar.

Abb. 20: Bearbeitete Bildschirmausdrucke der Eintrdge zu wasapear und
mailen aus Langenscheidt-Online im Vergleich [14.03.18]
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5.2  Schlussfolgerung zu Informationsangebot in bilingualen Online-Wor-
terbiichern

Anhand der neuen MKV des Deutschen und Spanischen ist die Auffiihrung
von Neologismen in drei im Internet angebotenen zweisprachigen Worter-
biichern fiir das Sprachenpaar Spanisch-Deutsch mit Fokus auf der Produktion
in L2 untersucht worden. Das lexikografische Angebot ist auf Adaquatheit und
Niitzlichkeit bei (a) der Produktion in der Fremdsprache, (b) dem Such-Auffin-
dungsprozess (insbesondere von komplexen Einheiten) und (c) der ausgangs-
und zielsprachigen Disambiguierung iiberpriift worden. Nach einer kritischen
Beurteilung der Ergebnisse dieser Untersuchung aus kontrastiver Perspektive
lassen sich folgende Schliisse ziehen:

(a) Das Angebot an morphosyntaktischen und lexikosemantischen Daten
erweist sich fiir die richtige bzw. kontextaddquate Anwendung der Ziellem-
mata in der Fremdsprache in einigen Féllen als unzureichend. Der Benutzer ist
oft gezwungen, weitere Konsultationen zu titigen, um auf die gesuchten
Informationen zu gelangen. Ferner ist dieses Informationsangebot manchmal
bei den Benutzereintrigen in PONS-Online unvollstindig und in Leo.org
unsystematisch. In Langenscheidt-Online sind die spanischen und deutschen
Eintrdge mit unterschiedlicher Sorgféltigkeit bzw. Ausfiihrlichkeit ausgearbei-
tet. Allen drei Worterbiichern mangelt es an anschaulichen Beispielen, obwohl
bestitigt wurde, dass Benutzer einen schnellen Zugriff zu grammatischen
Informationen finden, wenn diese in Beispielen dargestellt werden (vgl. Bogaards
und Van der Kloot 2001: 117-118). Die angebotenen Beispiele scheinen Kompe-
tenz- und keine Korpus- bzw. Originalbeispiele zu sein (vgl. Engelberg und
Lemnitzer 2009: 236-238, Prinsloo 2013). Ein Vorteil von Kompetenzbeispielen
im Vergleich zu Original- bzw. nicht modifizierten Korpusbeispielen ist, dass
sie kiirzer sind und einfacher zu verstehen sind. Auf der anderen Seite fehlen
denen oft kontextuelle Informationen und sie werden als kiinstlich empfunden
(vgl. Prinsloo 2013: 512-513).

(b) Die Auffindung komplexer Einheiten hat sich meistens als erfolgreich
bestatigt. Obwohl diese oft erst nach mehreren Konsultationen erfolgte und der
gesuchte Ausdruck meistens im Artikeltext verborgen ist. Die Ausnahme
bilden die Benutzereintrage in PONS-Online, da die Korrelation dieser Beitrage
miteinander und mit anderen Redaktionseintragen fehlerhaft ist. Die Suche
nach komplexen Einheiten hat in den drei Worterbiichern jedoch nicht immer
zu einfachen Lexemen in der Zielsprache (DaF) gefiihrt.

(c) Die angebotenen Daten erlauben — in der Regel — die Ausgangslemmata
semantisch addquat zu disambiguieren. Die syntagmatische und pragmatische
Disambiguierung sowie die korrekte Auswahl der Ziellemmata konnen hin-
gegen in einigen Fallen schwer fallen. Dies ist besonders der Fall in Leo.org, da
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unterschiedliche Lesarten und sogar Homonyme nicht ausreichend gut differen-
ziert sind und gemeinsam in einem einzigen Artikel dargestellt werden.

Zusammenfassend bieten die untersuchten zweisprachigen Worterbiicher zwar
morphosyntaktische Daten und Gebrauchsbeispiele, aber dieses Angebot ist fiir
die addquate Produktion in der Fremdsprache nicht immer behilflich; ins-
besondere im Falle von Neologismen, da in diesen Eintrdgen meistens die
Bedeutungserlduterung im Fokus steht. Dariiber hinaus sind keine relevanten
Unterschiede in dem Sprachangebot der drei Worterbiicher festgestellt worden.
Beziiglich der Benutzerbeteiligung scheint das semi-kollaborative Worterbuch
von LEO einen hoheren Grad an Stabilitdt und Zuverlédssigkeit als das kollabo-
rativ-institutionelle Worterbuch von PONS aufzuweisen, da bei dem letzteren
den Eindruck erweckt wird, dass die Benutzereintrdge nicht auf Qualitat
gepriift sind. Diese werden mit dem Etikett ,Benutzereintrag” versehen, das
sie von den anderen Eintrdgen unterscheidet. Die Benutzereintrage in PONS
sind in der Makro- und teilweise in der Mikrostruktur des Worterbuches inte-
griert, da sie dasselbe Layout wie Redaktionseintrdge aufweisen und ebenfalls
aufrufbar sind. Sie sind aber in der Mediostruktur nicht integriert, da sie nicht
miteinander und mit den anderen Eintragen vernetzt sind. Diese Integration
erfolgt erst, wenn sie von der Redaktion tiberpriift und {ibernommen werden.
Dann sind sie von den Redaktionseintragen nicht mehr zu unterscheiden.

6. Exemplarischer Vergleich der lexikografischen Daten mit korpus-
basierten Daten

Auf Grundlage einer Korpusuntersuchung medialer Kommunikationsverben
des Deutschen und des Spanischen, die im Rahmen des im Abschnitt 1
erwahnten Dissertationsprojekts durchgefiihrt worden ist, lasst sich aus empi-
rischen Korpusdaten feststellen, dass gerade Informationen zu dem Gebrauchs-
kontext, dem lexikosyntaktischen Kombinationspotenzial und der Argument-
struktur unter anderen syntagmatischen Informationen besonders wichtig
sowohl fiir die Ubersetzung als auch fiir die freie Textproduktion in der
Fremdsprache sind, da die festgestellten Divergenzen zwischen den Verben
beider Sprachen genau darin liegen. Pro Verb wurden durchschnittlich 150
Belege aus den entsprechenden Corpora from the Web (COW) fiir das Deutsche
und das Spanische (realise 2012 und 2014) der Freien Universitdt Berlin (vgl.
Schafer 2015). Zwei ausgewdhlte Beispiele anhand der Verben posten und
twittern sollen zur Illustration dienen.

(i) Das Lokativ-Argument bei posten:

In der betreffenden Korpusuntersuchung ist festgestellt worden, dass das
deutsche Verb posten in fast der Halfte seiner Realisierungen mit einem
Lokativ-Argument (LOC) vorkommt (siehe Abb. 21)8. Dieses Argument kann
als Adverbial- oder Prapositionalphrase (AP oder PP) realisiert werden. Beziig-
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lich der prapositionalen Realisierung des Lokativ-Arguments weist das deutsche
Verb eine breitere Vielfalt an Prapositionen auf, obwohl eine Dominanz der
Préposition in zu erkennen ist.

Abb. 21: Realisierungen von posten, in denen ein Lokativ-Argument vor-
kommt und ihre Haufigkeit
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Diese Informationen stellen die Relevanz des Lokativ-Arguments bei dem
Verben posten heraus. Sie sind jedoch in keinem der konsultierten Worter-
biicher (siehe Abschnitt 4. und 5) aufgefiihrt worden. Die entsprechenden
Eintrdge zu posten enthalten keine Angaben zum Lokativ-Argument. Lediglich
aus den ,typischen Verwendungen” im Neologismenwdrterbuch des IDS kann
man schlieflen, dass posten ein Lokativ-Argument als Prapositionalphrase reali-
sieren kann (vgl. Eintrag zu posten im Neologismenwdrterbuch).

(ii) Realisierung der MESSAGE bei twittern:

Abbildung 22 liefert korpusbasierte Daten zu den Realisierungen von twittern.
Das Verb kann sowohl transitiv als auch intransitiv verwendet werden. Das
MESSAGE-Argument (M) wird meistens durch eine Nominalphrase (NP) reali-
siert. Es kann aber auch als Nebensatz (Pns) oder als Hauptsatz bzw. Zitat (DRgs)
kodiert werden. Zudem koénnen MESSAGE- und TOPIK-Argument (T) alter-
nieren. Das Lokativ-Argument zeigt ebenfalls bei den dokumentierten Realisie-
rungen von twittern eine verhéltnismafiig starke Prasenz.

In den konsultierten Worterbiichern sind die Informationen zu Realisie-
rungsmoglichkeiten des MESSAGE-Arguments und zu den anderen moglichen
Argumenten von twittern — wenn vorhanden — in den Beispielen verborgen.
Lediglich in dem Neologismenwdirterbuch des IDS sind etwas expliziter Angaben
dazu unter den ,typischen Verwendungen” und bei der Beschreibung der syn-
taktischen Umgebung des Verbs twittern zu finden (vgl. Eintrag zu twittern im
Neologismenwdrterbuch). De facto etikettieren es fast alle konsultierten Worter-
bticher, die das deutsche Verb twittern inventarisieren, als intransitives Verb.

Abb. 22: Realisierungen von twittern, die hdufiger als 3% sind

Die Befunde bestitigen die Notwendigkeit einer lexikografischen Beschreibung
von Neologismen, in der neben ihrer Bedeutung auch ihre syntagmatischen
Eigenschaften und ihre kontextuelle Lage u.a. miteinbezogen sind. Dies
gewahrt bereits das Neologismenwdrterbuch des IDS fiir das Deutsche. In der
sprachvergleichenden (Lerner-)Lexikografie hingegen ist momentan ein
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derartiges Werk nicht vorhanden. Die Lernende einer Fremdsprache verstehen
aber Neologismen als wichtigen Bestandteil des gangigen Alltagswortschatzes
und miissen sie in der Praxis korrekt einsetzen. Die am haufigsten verwen-
deten zweisprachigen Online-Wérterbiicher im spanisch-deutschen Kontext
decken diesen Bedarf nur teilweise, da sie in der Regel Benutzerszenarios fiir die
fremdsprachige Rezeption und die Riickiibersetzung anvisieren (vgl. Tarp 2008:
147-149 und 161-163, Wiegand et al. 2010: 23-24 und 83-84).

7. Pladoyer fiir ein zweisprachiges Neologismenworterbuch Spanisch €->
Deutsch

Die bereits prasentierten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Erstellung
eines zwei- bzw. mehrsprachigen Neologismenworterbuchs sinnvoll und in
dem konkreten Fall fiir das Sprachenpaar Spanisch <= Deutsch auch notwen-
dig ist. Sie stimmen gleichzeitig mit den Ergebnissen anderer aktueller lexiko-
grafischer Studien {iberein, die auch eine ungenaue Beriicksichtigung der mog-
lichen Worterbuchbenutzungssituationen sowie ein teilweise unvollstindiges
Informationsangebot bestaitigen (vgl. Meliss 2013, 2015a, 2015b, 2016). Davon
zeugen ebenfalls vielfdltige einschldgigen Benutzerumfragen (vgl. Dominguez
Vézquez et al. 2013, Meliss 2015b, Ferndndez Méndez et al. 2016), in denen die
Benutzer selbst behaupten, einige Informationen vermisst zu haben, die vor
allem das syntagmatische Umfeld und die Kombinatorik des gesuchten Wortes
betreffen (vgl. Meliss 2015b: 420-421).
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Endnoten

1. Inder vorliegenden Studie wird der allgemeine Begriff , Benutzer,, (vgl. Wiegand et al. 2010: 675)
sowohl zur Bezeichnung des potenziellen Benutzers (Wiegand 1998: 504, Tarp 2008: 54-55)
als auch des Benutzers-in-actu (Wiegand et al. 2010: 678) in den konkreten Beispielen ver-
wendet. Aufierdem haltet es sich immer um einen fremdsprachigen Benutzer, da zumindest
ein Teil der Worterbuchbenutzung in einer Fremdsprache erfolgt (vgl. Wiegand et al. 2017: 341).
Ferner soll nochmal betont werden, dass sich die hier ausgewahlte generische Form des
Maskulinums sowohl auf ménnliche Benutzer und Benutzerinnen als auch auf Worterbuch-
benutzer bezieht, die sich mit keinem beider sozialen Geschlechter identifizieren. Die
Variante , die Worterbuch benutzende Person” bleibt ausgeschlossen, da sie sich lediglich auf
den Benutzer-in-actu beschrankt (vgl. Wiegand 1998: 500-501).
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2. Insbesondere hinsichtlich des Print-Formats sollte man die bei den Neologismenwdorter-
biichern problematische Aktualitétsfrage beriicksichtigen (vgl. Engelberg und Lemnitzer 2009:
58-60).

3. Da die betreffenden Worterbiicher in Bezug auf die Bediirfnisse ihres potenziellen Benutzers

(vgl. Tarp 2008: 54-58), d.h. in Bezug auf den Benutzungsanlass und —grund (Wiegand et al. 2010:
681 und 685) beschrieben worden sind, eignet sich die angefiihrte Terminologie der an dem
lexikografischen Institut der Universitat Aarhus entwickelten Function Theory (vgl. Tarp 2008)
insbesondere, denn in diesem theoretischen Rahmen der potenzielle Benutzer eine zentrale
Rolle spielt. Zur Diskussion iiber die relevantesten Unterschiede zwischen der Function Theory
und der weitverbreiteten lexikografischen Theorie von Wiegand (1998) siehe Tarp 2008: 39-43
und 80-97.

4. Die Printversion des Worterbuches, die die Neologismen der Nuller- und Zehnerjahren bis
2010 erfasst (vgl. Steffens und Al-Waldi 2015) wurde fiir die Analyse nicht berticksichtigt,
weil die Online-Version inhaltlich dariiber hinaus geht und dazu die neuen Wéorter der
letzten Jahre auffiihrt.

5. Siehe Engelberg und Lemnitzer (2009: 99-112) fiir allgemeine Informationen zum Thema
Suche in Online-Worterbiichern.

6.  Letzte Konsultation wurde am 06.03.2018 getatigt.

7. Ein Vorteil kollaborativer Benutzerbeteiligung ist gerade die SchlieSung inhaltlicher Liicken;
insbesondere beziiglich Neologismen, Fachsprache und dialektaler Varietaten (vgl. Abel und
Meyer 2016: 278-280). Dennoch sind alle in den kollaborativen Worterbiichern inventari-
sierten MKV auch in dem institutionellen Worterbuch Langenscheidt abrufbar (siehe Abb. 8).

8. Erklarung zu Abkiirzungen fiir die Argumentenbeschreibung: K = Kommunikator, M =
Message, DR = direkte Rede, P = Proposition, T = Topik, LOC = interner Lokativ, FIN =
Finalitat, V = Verb, NP = Nominalphrase, AP = Adverbialphrase, PP = Prépositionalphrase,
HS = Hauptsatz, NS= Nebensatz.
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