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De L'universalité et de L'originalite des langues
REFLEXION MENEE A PARTIR DE QUELQUES PROVERBES TWIS

MRS. C. OWUSU-SARPONG

i tamoureux des langues est épris BA (MODERN LANGUAGESI
d'altérité Celle des cultures ‘a travers MA (LINCUISTICS}
celle des langues." Claude Hagege(1] Facolty of Social Sclences,

nt of Languages,
University of Science and Tachnology, Kumas] ,Gnana

ABSTRACT :
Semantics has come to feature as
a very major field of linguistic research.
Modern finguists -are attempting to .
"ynderstand" why, although the "syntac-
tic structures" of various languages are
quite different, at least ostensibly, .all
the languages of the world belong to one
great community of Universal Thinking.
Since men came together, they
have undertaken translations of ail sorts,
and their messages have circulated from
culture to culture. Linguists are, -
accordingly, now bringing their research-
light to bear on the study of "language
universals". The comparative study of
languages and of their diversity. therse-
fore no longer holds sway.. . ..
Diverse soclo-political factors.explain
why a few languages of the world
(French, English, Spanish, Arabic) are
exercising a linguistic hegemony over
the mass of the other languages. This
contemporary phenomenon represents a’
menace for humanity because it will. -
inevitably lead to the extinction of .many
minority languages and the irreversible
impoverishment of Universal Thinking.

» it has consequently become essential.
if not imperative, in the Humanities.as
well as in the Sciences, to encourage
thinking and research in the various
vernacular languages of today. and, as
it were, to salvage them from extinction
through a systematic work of transcrip-
tion.

MOTS cLES

Universalité/Originalité - le Penser
et le Dire - la Conceptualisation -
La survie des langues
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Eui g; dix grnvggi:es twis

rztraduction littérale en francais)

PROVERBES FRANCAIS
correspondants

1. "Menim ho a nka meserg mporsa' .
"Si je savais fumer la viande ma
: r.'uim ne serait pas pourrie"

2. "Ano antena des kotodwe tenaeg"
"La bouche n'est pas situde au
méme endroit que le genou",

3. "Dkoty nwo anoma."
"Le crabe ne, donne pas naissance
4 un oiseau. "
4. "Bosome mrnﬁri da koro nntware
aman mu.
_"La_ nuuv:llc fune ne se dirige
‘pasg Y travers le pays en une
i ﬁuulq m.lft i
‘;"Anqnn- antu a obuada."”
L'oiseau qui reste sur place,
jé ﬁne £ '
6. "Asamandq adaka Eho k23 na emu
deg. awerchos nkoaa."
“Une hi¢re brille .de l'extérieur.
mais, ;& 'intdrieur, le spectacle
&5t . pntutylb!t. : .
7. “K':.mre ‘me wadamfo ma menkyere
‘wo suban".
"Montre-moi ton ami et je te
murntrerll! ton caractérs '

afy "!I

“Nkpk;: .nkakra akuk_nr betnum nsuc.’
T HLe p:u,i e bolt son eau. p,tit a
pltit .

9. "Yﬁdq shodwest na: edi panin a
anka abrekyire kyen nantwie.*
- 5] t*ﬂt‘l; ongueur de la barbe

ui: Tnﬁn'll"# T8ge. alors la -
o Bvra "!ﬂ piu: wvisille que Ia
vm:.hr*

e

10, “Pr- w.m! Ewd ho yi woyl baako a
--Enna:tbuc. woka bom a emmu"
*Une seule brindille du balsi se
pzasse facilement: 'emsemble des
“brindilles qui forment le -balai
‘ne 58 casse pas".

"Charité commence par seci-méme"

"La parole est d'argent, le
silence est d'or."

“Tel pere, tel fils."

"Rome ne fut pas construit en
un jour,"

"Aide-toi, le ciel t'aidera".

"Tout ce qui brille n'est
pas de l'or".

"Qui s'assemble se ressemble”.

"Petit 2 petit. l'ciseau fait

son nid."

"LU'habit ne fait pas le moine.”

"L'union fait ia force."

mm" uq: extrait de notre Mémoire d- Mditrise sur Les Proverbes Twi
. n de 'Universel]l presentf & I'Université de Paris-Sorbonne en ]Iuin

u Professeur Bnrn-rd_IF'DTTIER -

1'936.. snus Ia direction
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INTRODUCTION

L'étude comparative des "textes" de
littératures oraleés (3 caractére essen-
tiellement - normatif et symbolique| reste
un exercice fascinant pout I"ethnolin-
uiste. Elle lui permet de découvrir.
travers proverbes, mythes ou contes,
appartenant h des communautés
humaines du monde entier, depuis la
nuit des temps, l'universalité d'une
démarche de pensée et de réflexion.
caractéristique essentielle des Hommes,
s'exprimant grace 2 leur facuité com-
mune de Langage. La diversitd, quant
% elle, surgit avec la multiplicite des
Langues en presence; Claude Hagege
nous signale en effet: .
n(_ ".] quatre mille cing cents a
six mitle langues aujourd'hui par-
|ées B la surface du globe".(2)

La diversit€ des Langues n'est
d'ailleurs que le reflet de la diversiteé
des Cultures, de I'Originalite de la
\ision du Monde qui distingue chaque
communauté linguistique, contribuant
par ie PENSER et le DIRE a la Décou-
verte du Savoir Universel.

LE PROVERBE, MODE DE
RAISONNEMENT

tean Cauvin, grand chercheur de
_ rbes africains, ne mangque pas de
souligner (‘enjeu de la recherche fon-
damentale mende dans le domaine de la
littdrature orale de nos jours: 3 propoes
des proverbes minyankas du Mali
gu'il analyse, il met en garde le
chercheur et expose clairement sa res-
ponsabilité:

uLe proverbe n‘est pas une réalite
gu'on cite dans les 'etudes ethno-
linguistiques pour “faire bien" ou
pour renforcer la thése préétablie
du chercheur.

Il a sa propre consistance anthro-
pologique et il faut le respecter
comme tel; moven privilégié de
raisonnement et de communication
entre les humains de certaines so-
ciétds, il est. par ce fait, un
phénoméne que |'anthropologue
du langage etudie d'une maniere
toute speciale s'il veut comprendre
cette socidte. Ainsi cette étude

requiert respect et compréhen-
sion par |'intérieur mgme de la

langue et de’la pensée.” (3)

Les dix proverbes twis, prnpnsé'-s
au début de cette étude, nous intéres-
seront moins, par conséquent, dans
leur contenu que dans |a maniédre dont
ce contenu est exprimé par un formu-
lataur ashanti; en effet, ces dix pro-
verbes disent & peu prés |a méme
chose que les dix proverbes frangais
proposés’ comme leurs "“équivalents"
et pourtant, ils le disent tout 'a fait
autrement , parce qu'ils résultent sans
doute d'un mode de raisonnement dif-
férent et parce qu'ils sont nés en
d'autres contrées.

. Ces considérations sont au centre
de -la recherche iinguistique contempo~
raine qui s'adonne passiorinément a fa .
définition des "universaux de langues", '
5 ce qui fait que malgré les problémes
rencontrds par le traducteur. il par-
vienne toujours 3 traduire (au meins
approximativement, si besoin est, %
I'aide de paraphrases]) tout texte d'une
tangue naturelle en un texte d'une i
autre langue naturelle. Claude Hagege
remarque b ce sujet:

“II faut bien que les langues

ajent de sérieuses homologies pour

que les messages qu'elles permet
tent de produire puissent ainsi
voyager,"(4) '

DES STRUCTURES DE SURFACE AU
NIVEAU CONCEPTUEL s

L'universalité des langues est a ;
chercher au nlveau des "structuras ;
profondes”; Chomsky tente.depuis long-!
temps de dépasser-l'analyse compara-
tive superficielie et stérile des “struc-
tures de surface" des langues qui mena
jes gtructuralistes vers une impassa:

il demeure impossible d'"expliquer”

I'acte de création verbale sans aller au .
plus profond des "objets analysés":
Claude Lévi-Strauss avait fait remar-
quer, avant les linguistes d'ailleurs.

que la clé de toute activite langagiére

e situait au niveau de “L'inconscient":

. ,.15i, comme nous le croyons,

I'activitd inconsciente de l'esprit

consiste 3 imposer des formes B

un contenu, et si ces formes sont

9 JOURKAL OF THE UMIVERSITY OF SCIENMCE AMD TECHMOLOGY, VOL.2 NO.l FEBRUARY, 1989
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UE " .'/Anomss antu a obuada,"
: -’: MSi llojseau restesur place, il jelne.”
Utr‘siun originale du prnv:rht en twi:
“Anomaa antu a obuada."
Trndul:tisun du ‘proverbe en fran;am. - " e
2 <;.L ' fnot ¥ mot: : il
ot ___ulseau(ne bouge pas.-’ si /il jetine ] _ A ;
b 'traduction "littdraire®: R |
i 2 "Sr I‘umtau reste sur pl!l:t, il jaunu" .
MR : j o
Expllcﬁtinn du proberbe: T ! A g
i‘ ‘situation d'origine: : ' St
Persﬁnne ne vient au secours de I'oiseau : T
paresseux: -il -est clair qui'il’' ne mangera pas. G
b Inb. il existe: l’h «dessus de nombreuses fables|
g i? Yaw.. tra.-s p.aressaux. arrive toujours en
B C.retard et manque_ de conscience professionnelle; ’
A ..,».ll se-plaint de n etre pas promu; on: lui- r‘épnnd e o
SEE ::i pruvnrlﬁaimnt" . i C SN &
i 5o
Curraspondnnm:. B
a. . renvois: "Nea ade wano na-odi enye nea okom Jih= e =0 Jhed
e i . o . L H ey 5 TR S T
i 'Cﬂlﬂl qui mange n'est pas forcément L
e Al “celui qui a faim®, T i R -
£ vaion Biwar A CUETAM
% J';, : .ﬁ !:“Eurhspuhdanm dans d'autres langues (traduites en, trangnisl i
' i MAIdestoi, le ciel t'all:hra“. (francais) L Wl 3
"Ln paresseux ne rotit pas son gibier". (francais) Bt
"Le travail c'est la santé". (formule francaise contemporaine)
. "Si vous &tes abeille, vous trouverezr une ruchs". (serbe)
-Atmrm s i R
Eormulation banalisde: de o A .
: fNe t'attends pas i ce que la manne te tmnbc
v cadusciel BN
ez faut travailler pour vivr:"
" A ‘11:: ; " Formulation nhmulls‘e : io ek
B * 1 ?ﬂm. d"'ﬂiﬂﬂ hﬂtl"lﬂhe mntéquuncn néfaste",: - YL i
-Clnsmnt. e " i i -
¥ prwarh “norm-tif-univeml“ (paresseux) '
; .,l‘,h, _uxlmpl- it ne. pas suivre Block 52
'. .,Il'lDl'l'l:Il l[itrﬂ ﬂﬂens} [entité) _ ;
L e.:;*,«;.lu faction} - {mportmmtl 3 _ e . 3

R =

-

ﬂ srecieotibuada: . action’

dlaxtraite ‘de notre mémoire de maltrise sur

e, |
. "les 'Proverbes Twis une Expression de I'Universel)
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fondamentalement les memes pour
tous les esprits, anciens et
modernes, primitifs et civilisés,
comme I'étude de ta fonction sym-
bolique, telle qu'elle s'exprime
par le langage. le montre de
facon si €clatante, il faut et il
suffit d'atteindre la structure
inconsciente, sous-jacente..'{5)

Regardens de plus prés la fiche
compléte—d'analyse du proverbe no 5
du corpus précédemment cite:

L'analyse de surface fait appa-
raitre des différences, faciles a decrire,
dans la structure apparente des deux
phrases;

HAnomas antu a obuada”.

"Si-l'oiseau reste sur place,

il jeline".

On se contentera ici de les £nume-
rer:. absence d'article en twi; postpo-
sition de la conjonction (a) - .gui suit
la phrase exprimant la suppesition. au
lieu de la précédder, comme en
frarigais <;- affixation de la particule
ne€gative = (antu} = forme ndgative de
(tu) -7 affixation du pronem au verbe -
(obuada) = (o] + (buadal: enfin,
absence de désinence verbale.

La phrase twie est donc parfaite-
ment accessible 3 tout iocuteur (non
akan) ayant acquis une compétence suf-
fisante en twi. lul permettant d'appli-
quer les rdgles de la transformation
de ia phrase hypothétique dans cette
langue. En fait, les "structures” dif-
fdrencices d'une langue & une autre
sont rapidement méitrisables, tel est
du meoins l'avis de Bernard Pottier,
“linguiste de terrain" hispanophone,
qui étudie des langues d'Amérique
latine; il déciare en effet:

“En tuute objectivite, les lin-
guistes devraient €tre amenéds

conclure que les langues, mal-
‘gré les diff ces que |'on con-
‘nait, reldévent toutes [aucune
exception n'a jamais été sig-
nalde} d'un méme type de meca-
nisme conceptuel,apparaissant
sous des structures légérement
différencides, que l'on peut
apprendre en quelques mois [cf.
les ethnologues et ies linguistes
de terrain). et dont on peut

TE DES LANGUES -

donner des "traductions" assez
fidéles, 5 I'aide de paraphrases. . . -
Le dit est de méme nature, méme .

si la fagon de dire est relativement:.
différencise”. (6]

Le message proverbial est trés
clair ici, le dit est immédiatement per-
ceptible m&me 1 un. locuteur non .- [
ashanti, ce qui n'est pas le& cas pour
tous les proverbes qui cachent parfois
derridre une nufe de symboles trks
culturels le sens profond, réservé &

I'initié, aux ainds du clan, aux "mal-

tras de la parole'; c'est pourquoi ce
proverbe fut classé dans la catdgorie

des proverbes "normatifs-universeis.”

Par ailleurs, il reste "image" et pour

dire la'm chose , toutes les |aNgQuUE§ e
ne feront pas appel aux mémes images; .-

la fiche analytique signale, par exemple ...
trois proverbes frangais “correspon- ...
dants'; on notera d'ailieurs une-ten- ':'ﬂf-:;
dance & I'a action. dans Ie% formula-z.4,: .
tions cnntmraine_s, qui s‘elolgnent ¢
I'imagerie du proverbe traditionnel:

»  "Le paresseux ne rétit pas son .
gibier" (vieux proverbe. image)

4  Haide-toi, le ciel t'aidera." [(plus
récent, moins symboliquel

+ Le travail, c'est la santé" (formule
contemporaine "proverbiale, qui
prend la place du proverbe et
& reste dépourvue d'images].

Mous avons ausai. pmpuse’ un’ pro=
verbe serbe traditionnel (traduit):
- "Sj vous gtes abeille, vous trou-
verez une ruthe" o

Le dit métaphorique de notre pro- ’
verbe twi trouve ainsi son €guivalent
dans maintes langues, peut-&tre dans °
toutes les langues, puisqu'il s'agit de’
la formulation d'une nnrme}prohablement
universelie: on pourrait résumer cette
norme, en francais, & |'aide d'une
"formulation banalisde" (c'est-h-dire en;
iangue natureile, deénude d'images) =
telle; "IH faut travailler pour vivre™,
C'est & ce genre de simplification, ou
plutét de transposition’ en une langue
de la conversation courante, que Jean
Cauvin suggére au collecteur d'aboutirs;

Bernard Pottier envisage d'aller
plus loin encore, en posant deux uni-
versaux de conceptualisation; les

entitds et |les comportements. qu'il de-

1 JOURKAL OF THE UNIVERSITY OF SCTENCE AND TECHMOLOGY, VOL.9 NO.1 FEERUARY, 1989
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finit comme sult, et gui vont nous per-
mettre d'stteindre le niveau conceptuel.
clest-a-dirercelui ‘de I'"intentionalité"
des -proverbes analyses;

"WOIR le monde, €crit-il, c'est
le transformer en saisies du
“banalément observable (les
entitds , telles que les stres
et lesichoses) et en créations
‘interprétatives beaucoup plus
fortes' (les comportements, tels
!;ﬁ'l-a-t.“tas et les pensées '{7]

Ainsi J:qn analysera:
uSi J'oiseau reste sur place, il
iaﬁ.n‘l_l
entite: oiseau
. comportements: 1.immobilite, . .
TR {ne pas bouger)

Sl g, ellner

De. -.';t""“- ' ine pas _rnhng_er?
Le paresseux ne rdtit pas son
gibleri® i 2

entitds:- 1 @tre humain,2.gibier

comportements:1. paresseux...
{ne pas travailler)
2.ne pas ratir
“[ne pas manger|

D'une manitre plus générale, on
- pourrait paradyamer x proverbes “cor-
respondantS" de cette fagon:

Nous parvenons ainsi B depx for-
mulations normalisdes, inverses et
dquivalentes: '

a. ABSENCE D'ACTION ENTRAINE
CONSEQUENCE MEFASTE

b. ACTION ENTRAINE CONSEQUENCE
HEUREUSE

A partir de cette structure logico-
conceptuelie. nous pouvons & présent
établir plus aisément des correspon- |
dances entre p;wu‘hl de différentes
langues et repérer rapidement les équi-
valences entre proverbes d'une méme
langue; le passage par le niveau con= -’
ceptuel facilite nettement le classement
et le regroupement qui font partle ‘das’ -
taches essentielles du coflecteur, dési-
reux de produire un recueil de pro-
verbes, présentes de maniére 2

It semblerait donc que le phénomine
de "traductibilitd" (ou "processus, de
compréhension” | se passe au niveau des
concepts ou de la logique. Voici ce que
nous en dit Bernard Pottier: v

"Toute mpr‘hiniion d'un texte
en langue naturelle [LN) est de
nature conceptuelle (Co) et son- .
sitge est la re. Or la . -
mémoire enregistre le sémantisme.
dans un %g.ﬁtii des Iag?yg' '
‘naturelles.On oublie trés vite
~ dans quelle langue une informa-

312 X

Iy A T

- o r a%

litl‘_‘?: \Flgafﬁt' , absnﬁcg d'action

Lk i RELAT{ON A
ENTITES COMPORTEMENT 1 | Tocfio et | COMPORTMENT 2
Laiﬂi_lu i ne pas bouger ne pas manger _“ \
1 étre: humain' 1 ne pas ﬂ 1 ne pas.rétir 2 15
gibier 2 - .| wravailler - | (1 ne pas manger)

entrdine

conmiql..lml:a néfaste .

et Fiinterse:
abeille:: .. .

. bouger
P

+ itrt _\I.'r_ﬁrnnt;' :

action

=%

trouver .l._llllI ruche °
(= manger)

conséquence heureuse

‘2 5
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tion a atéd ue. Les nodmes ten-
tent de caratériser la rétention
mémorielle,*(8)

Le mécanisme de la traduction sera par
conséquent schématise da la sorte:

/ Co

LN1 \mz |
IF-'_él

Co = conceptuaiisation

LN = langue naturelle
m = message

(91

L'APPORT DE L'ETHNOLINGUISTIQUE

Comprendre 'Autre. c'est donc ~
comprendre non seulement ce qu'il dit.
mais surtout ce qu'il veut dire (inten-
tionalité) et aussi ce qu'il peut dire
{compétence en fonction de ce qu'il
est, de son sexe, de son ige, de son
appartenance socic-professionnelle.etc.
{cf. sociclinguistique), en fonction de
ce qu'il ressent au moment de |'énon-
ciation: (cf. psycholinguistique] et
aussi en fonction de son appartenance
culturelle (cf. ethnolinguistique]. Ce
dernier point de vue nous intéresse
tout -particulierement ici; il semblerait
en effet que notre mode de réflexion
individuel solt mod&le sur celui de
notre. langue; "“la langue fagonne notre
représantation”, elle est "me'canisme
de socialisation",
en s'appuyant sur les écrits des pion-
niers de l'ethnolinguistique, Whorf et
Sapir; Whorf dcrivit en effet:

"Wous deécoupons la nature seion
les lignes dtablies par notre
langue (...) Aucun individu
n'est libre de déerire la nature
avec une impartialitd absolue: au
contraire, il est forcd de sous-
erire % certains modes d'inter-
prétation alors m qu'il se
croit plus libre.” {10])

La communication linguistique n'est

déclare Claude Hagég

jamais un processus simple: nous ne

partageons jamais tous les implicites .

de notre interlocuteur, nous. ne-"con-.

ceptualisons" jamais, pourrait-on dire:
de maniére tout % fait identique; le. -
récepteur ne pergoit jamais qu'une
partie du DIT. Ce phénoméne de
dégradation du message au cours de
I'échange langagier s! aggrave, car‘te:.
stqua les Iur.utaurs en presem:e n'
n'appartiennent pas 3 la méme culture.
Pour comprendre un texte {un pnhmse %
par exemple| dans une langue natu-.
relle autre gque sa langue. maternelle;
I'engieteur/traducteur doit répondre ~

3 un certain nombre de conditions,--

clairement exposées par Sapir: - o
“lcela) suppose non seulement
une connaissance de la signifi=
cation générale des termes uti-
lis€s, mais une familiaritd com-
pléte avec la vie tout entiere’
de la communauté, telle qu'elle
se refléte dans les mots, ou
telle qu'elle se laisse deviner
dans les implications qui s'y
rattachent. Si nous voyons,
entendons, st plus générale- ¥
ment, percevons comme nous
le faisons, c'est dans une
large mesure, parce gque les
habitudes Iingumtiques de notre -
communauté favorisent certains
choix d'interprétation."{11) .~

Le dictionnaire et le manuel de gfam- -

maire sont par conséquent de bien =~

pittres outils pour fe trad tcur;
pour produire un texte fidéle au textﬂ
original, celui-ci doit, en-effet, Bfra'"
parfaitement bilingue. c'est-a-dire
capable de réfléchir et de g ‘exprifmer
dans les deux langues: il doit, par =~
conséquent, maltriser égatement les

“implicites cultureis" des deux langues.

CONCILUSTONS

MNotre tentative d'application des:
recherches linguistiques contemporaines
B un corpus dn cg.mlqunﬂ proverbas.
twis nous améne 3 deux remarques
essentielles:

1. L'en ne saurait plus se contenter,
dans le domaine de la recherche en
littérature orale, d'amateurisme
révolues, les modes de |'axotisme &t

13 JOURRAL OF THE UNIVERSITY OF SCIENCE AND TECHROLOGY, VOL.9 NO.1 FEBRUARY, 1989
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du folklors, auxquelles s'étaient
adonnées les pionniers (souvent mis-
sionnaires ou ‘colons), qui s'intéres-
saient moins' s un travail systdmatique
de transcription et de traduction des
textes de I'oralitd qu'a un travail

| parfols: fantaisiste) de "réécriture" de
ces-textes "fantastiques", au gdlt des
{ecteurs europdens. pour lescauels on
publiait. - -

Par-dela le "merveilleux" des textes,
la symbolique originale, caractéristique
da chague culture et da sa vision du
monde, - se ‘dessine une universalitd de
pensee gue les linguistes tentent
d'approcher. en se consacrant 3. la re-
cherche des "universaux de langues”
d'une part, et, d'autre part, A celle
de ‘l'origine des langues...car, si les
langues résultent ioutes d'une faculte
commune des, Hommes de "conceptuali-
sar", il =a,pourrait bien qu'un jour,
a:q.f':‘ ve le mystére du "mythe de la
Toudr de Babel". ~ ;

Un_certain nombre d'outils sont
d'ores et déll.i b la disposition du cher-
cheur/collecteur/traducteur: au-deld
de 'apparente imagerie des proverbes
se dessine un mode de raisonnement
caractéristique; Jean Cauvin et

_Pottier suggérent de réduire
roverbas. sous la forme ;
d' “abstracts", pour parvenir i les
formuler ;de manidre normalisee et
atteindre ainsi le niveau logico-con-
ceptuel universel. celui par lequel
s'expliquent las nombrauses corres-
pondances entre proverbes du monde
entier. Claude Levi-Strauss avait
reléve, bien-avant eux qu'une "étude
structurale!’. des mythes permettait de
mettre. en ﬁﬁidﬁnce Muniversalite’ des
thémes. ‘mythiques, recherche commune
et,_angojssée de |'Homme, s'interrogeant
sur sa condition tragique. Tout texte,
en rigle geéndrale, pourra d'ailleurs
#tre rédult 3 un ensemble de “schémes
conceptuels gdnéralisants”; le linguiste
russe:Propp ‘s'attela b un classement
structural des contes, dont's'inspira
Denis Paulme, qui propose une "mor-
phologle ‘'des contes africains". dans
laqueile elle classe les textes en fonc-
tion de leur dynamisme interne et non
pas dg leur _sens apparent.

Toutes ges tentatives sont b rap-
procher st _psut-étre 3 imiter. dans un
mouvement gendral du particulier vers

I'universel. du DIT au NON DIT. %

ce qui reste IMPLICITE, dans toute
création verbale, et sans doute INCON-
SCIEMT. Ainsi. comme les sciences
modernes, I'ethnelinguistique et la
littérature orale se détachent de
I'observable. de I'analyse empirique.
pour construire des Modeles - struc-
tures logico/conceptuelles universelles,
% fa base des langues du monde entier
et de leurs "textes", traces vivantes
et palpables de ces MODES DE DIRE.
2. La mise en évidence d'une certaine
Universalitd de Pensde et de I'Univer-
salite’ des Langues, par ['étude et
I'analyse comparative systématique de
textes oraux, par exemple, ne sera -
néanmoins qua le second stade de .la @
recherche, son aspect: théorigue, son
aboutiszement =i I'on, veut.

Au départ, un travail minutieux st
n:ﬁticulnux de collecte et tl:h trlnimirip- :
tien en- langues vernaculaires originales
s'impose: l£|g fidélité totale au mxlgl ori-
ginal et 3 la langue du "narrateur’/
informateur sont la seule et unigue
garantie d'un véritable sauvetage des .
littdratures orales et des.multiples.ian-;
gues en péril de par la Monde. A 1'hsure
actuelle, en effet, le monde s'uniformise,
quelques langues s'imposent et dominent
les rapports humains: afin d'enrichir la
Réflexion Universelle, il est urgent de
se mettre au travail, comme le suggére
Souleymane Faye: !

%, ..l'essentiel reste la survie des

langues. Car. c'est la tradition

orale gul est le plus grand patri-

moine culturel des pays d'Afrique, .

et il se trouve justement que ces

langues en sont les dépositaires.
5i elles ne sont pas écrites pour.
fixer la littdrature orale tradi- -
tionnelle, il ve sans dire que de
génération en generstion elles. .- -

tomberont en deésfitude et seront .

enterrdes avec les specificites

culturelles qu'elles véhiculent."{12)

Sur cette idée clé repose tout notre
programme d' "introduction B la Litté-
rature Orale Africaine”, un des modules
proposés en option aux étudiants de
maltrise, dans e cadre du M.A. (Com-
parative Literaturel offert par le dd-
partement de Langues, & 'la rentrée
universitaire 1988/1989. & la Faculte
des Sciences Sociales de I'Universite” de
Kumasi.
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