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RESUMÉ 

 

Seules quelques forêts résiduelles persistent au sud-est de la Côte d’Ivoire et les données sur leur 

diversité mammalienne sont peu documentées. Pour répondre à ce manque d’information, notre étude s’est 

concentrée sur la richesse spécifique, l'abondance relative et la distribution spatiale des moyens et grands 

mammifères dans trois forêts classées (Comoé 1, N'ganda N'ganda et Soumié), entre 2019 et 2021. Plusieurs 

méthodes ont été utilisées, dont celle des transects linéaires, de la marche de reconnaissance et du piégeage 

photographique. Au total, 17 espèces de moyens et grands mammifères ont pu être identifiées avec précision 

dans les trois sites. Des espèces comme Tragelaphus eurycerus et Nandinia binotata n'ont pu être observées 

qu'au sein de la forêt classée de Comoé 1 et Philantomba maxwellii était la seule espèce de céphalophes qui a été 

identifiée avec précision. La distribution spatiale saisonnière des espèces identifiées a montré que toute la 

superficie des sites était occupée. Par ailleurs, la raréfaction des espèces qui se traduit par des indices 

kilométriques d’abondance faibles (< 1 indice/km) doit être une sonnette d'alarme afin d’améliorer les 

mécanismes de préservation des forêts classées en Côte d’Ivoire.  

© 2024 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Inventory of medium and large mammals in three classified forests in the 

South-East of Côte d’Ivoire 
 

ABSTRACT 

 

Only a few residual forests persist in the south-east of Côte d’Ivoire and the mammal diversity is poorly 

documented. To respond to this lack of information, our study focused on the specific richness, relative 

abundance, and spatial distribution of medium and large mammals in three classified forests (Comoé 1, N’ganda 

N’ganda and Soumié), between 2019 and 2021. Several methods were used, including line transects, 

reconnaissance walking, and camera trapping. In total, 17 species of medium and large mammals were accurately 
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identified between the three sites. Species such as Tragelaphus eurycerus and Nandinia binotata could only be 

observed within Comoé 1 classified forest, and Philantomba maxwellii was the only duiker species that was 

accurately identified. The seasonal spatial distribution of identified species showed that those sites were entirely 

occupied. However, the low relative abundance (Kilometric Abundance Index < 1 index/km) of so-called 

common species indicates a rarefaction of species, which should be a call to improve the mechanisms for 

preserving classified forests in Côte d’Ivoire.  

© 2024 International Formulae Group. All rights reserved. 
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INTRODUCTION 

La biodiversité mondiale connait une 

crise qualifiée de sixième extinction de masse, 

causée principalement par les activités 

anthropiques (Cowie et al., 2022). Selon Dirzo 

et al. (2014), 320 espèces de vertébrés 

terrestres se sont éteintes depuis 1500 et les 

populations des espèces restantes auraient 

diminué en moyenne de 25%. En outre, la 

grande faune est plus vulnérable et plus encline 

à disparaître. La Côte d’Ivoire a subi une perte 

dramatique de son couvert forestier et de la 

biodiversité qui y était associée depuis les 

quatre dernières décennies (FAO et SEP-

REDD+, 2017). Selon l’inventaire forestier et 

faunistique de la Côte d’Ivoire réalisé en 2021, 

la forêt couvre 2,97 millions d’hectares du 

territoire ivoirien, soit 9,2% et les forêts 

restantes sont en majorité dans les parcs 

nationaux, les réserves naturelles et les forêts 

classées (Pirard et al., 2021). Les milieux 

naturels du sud-est du pays subissent de fortes 

pressions anthropiques dont l’expansion de 

l’urbanisation, les défrichements et les 

exploitations agricoles qui ont remplacé plus 

de la moitié de la végétation naturelle (Ouattara 

et al., 2021). Cependant, il reste quelques forêts 

résiduelles où des moyens et grands 

mammifères peuvent encore être trouvés, mais 

la recherche sur la biodiversité et les efforts de 

conservation dans cette région sont parcellaires 

(Koné et al., 2006). Ainsi, la diversité et la 

répartition actuelle des espèces de mammifères 

dans la région sont mal connues.  

La dégradation voire la destruction 

progressive des forêts restantes, risque d’avoir 

un impact sur la résilience des populations de 

mammifères. Certaines espèces de primates ne 

semblent d’ailleurs plus être présentes dans la 

plupart des espaces protégés de la région (Koné 

et al., 2006). Ainsi, en vue de préserver et 

d’accroître les actions de conservation de la 

biodiversité dans ces espaces, il apparaît 

crucial de compléter et d’actualiser les données 

de richesse, d’abondance et de distribution des 

mammifères. La présente étude avait pour 

objectif principal de déterminer la richesse 

spécifique, l’abondance relative et la 

distribution spatiale des moyens et grands 

mammifères dans trois forêts classées du sud-

est de la Côte d’Ivoire notamment Comoé 1, 

N’ganda N’ganda et Soumié. 

 

MATERIEL ET METHODES 

Sites d’étude 

Les trois sites d'étude ont été 

sélectionnés avec l’appui d’images satellitaires 

et des conseils de la Société de développement 

des forêts (SODEFOR). Les critères retenus 

étaient d’avoir des espaces protégés avec 

différents types d'habitat et n’ayant pas 

d’inventaires récents des mammifères et dans 

lesquelles la SODEFOR réalisent certaines 

actions. La forêt classée de Comoé 1 (FCC1) 

est située entre 5°28’ et 5°25’ de latitude nord 

et 3°33’ et 3°32’ de longitude ouest avec une 

superficie de 1370 ha (Figure 1). La forêt 

classée de N’ganda N’ganda (FCNN) est 

comprise entre 5°09’ et 5°14’ de latitude nord 

et 3°20’ et 3°30’ de longitude ouest, avec une 

superficie de 4850 ha (Figure 1). Elle fait 

également partie du site RAMSAR N’ganda 

N’ganda inscrit en 2005 (Sankare et al., 2005). 

La forêt classée de Soumié (FCS) située entre 

les coordonnées 5°24’ et 5°26’ de latitude nord 

et 3°16’ et 3°18’ de longitude ouest, a une 

superficie de 663 ha (Figure 1). Il y a quatre 

saisons dont la grande saison sèche de 

novembre à mi-avril, la grande saison des 

pluies de mi-avril à juillet, la petite saison 
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sèche de juillet à septembre et la petite saison 

des pluies de septembre à novembre. 

 

Matériel 

Pour cette étude, un appareil Global 

Positioning System (GPS Garming) a été utilisé 

pour s’orienter et marquer les coordonnées 

géographiques des données collectées, ainsi 

que 29 pièges photographiques (PP) (Bushnell 

modèles Essential E3, Aggressor et Core Low 

Glow) pour l’enregistrement de photos et 

vidéos des moyens et grands mammifères sur 

les sites d’étude.  

 

Méthodes 

Collecte des données 

Les espèces cibles sont les moyens et 

grands mammifères terrestres et semi-

aquatiques (poids >1,5 kg), qui sont des 

espèces sensibles à la dégradation de l’habitat 

et à la chasse. Une exception est faite pour les 

espèces de mangoustes et genettes qui pèsent 

un peu moins de 1,5 kg car il est difficile 

d’identifier les individus de ces espèces 

(Getachew et Mesele, 2018 ; Legese et al., 

2019). Au niveau de la méthodologie, un 

échantillonnage systématique a été réalisé à 

travers des prospections pédestres en suivant 

deux méthodes de collecte : les transects 

linéaires (Mathot et Doucet, 2006) et la marche 

de reconnaissance (RECCE) (Maréchal et 

Bastin, 2008). La longueur des transects était 

de 500 m et la distance entre chaque transect 

était comprise entre 500 m et 1 km. Au total, 

16,13 km (FCC1), 48,19 km (FCNN) et 8 km 

(FCS) de transects ont été parcourus. Cela a été 

réalisé entre la saison des pluies (entre avril et 

mai 2019 puis en septembre 2019) et la saison 

sèche (entre janvier et février 2020) pour avoir 

la distribution saisonnière des mammifères et 

obtenir des indices qui peuvent être plus 

visibles d’une saison à l’autre (Stuart, 2013). 

Dans cette étude, les fèces, les empreintes et les 

cris ont été les seuls indices indirects retenus 

pour plus de précision. La méthode des 

RECCE a été utilisée entre les transects 

linéaires avec respectivement un total de 10,56 

km, 39,69 km et 6,58 km parcourus dans la 

FCC1, la FCNN et la FCS. Après le parcours 

des transects et des RECCE, la pose de pièges 

photographiques (PP) a été réalisée en 

particulier pour l’observation d’espèces rares 

et/ou cryptiques (Rovero et al., 2010 ; Trolliet 

et al., 2014). Des PP de la marque Bushnell ont 

été utilisés, dont 24 Bushnell Essential E3 et 

cinq Bushnell Aggressor pour la première pose 

et quatre Bushnell Essential E3 et 25 Bushnell 

Core Low Glow pour la seconde pose. Les 

paramétrages utilisés étaient les suivants : 

- PP en mode photo pour les modèles Bushnell 

Essential E3, avec 3 photos par prise, 03 

secondes d’intervalle, 16 MP, capteur 

automatique. 

- PP en mode hybrid (photo/vidéo) pour les 

modèles Bushnell Aggressor et Bushnell 

Core Low Glow avec 3 photos par prise, 15 

secondes de vidéos, intervalle de 03 

secondes, 16 MP ou 24 MP (selon le modèle) 

et capteur automatique. 

Les PP ont été disposés de façon 

systématique sur un quadrillage de 1 km x 1 

km, avec au total, 17 PP installés dans la FCC1, 

puis 26 dans la FCNN et enfin 13 dans la FCS. 

Ils ont fonctionné pendant 21 jours dans chacun 

des sites, qui ont été échantillonnés l’un après 

l’autre, en saison sèche (entre janvier et mi-

avril 2021) puis pendant 21 jours en saison des 

pluies (entre mi-avril et juin 2021). Les 

appareils étaient posés à environ 40 cm du sol 

et plus haut dans les zones inondables et 

marécageuses (80 cm).  

Traitement des données 

Seules les données des indices indirects 

ont été utilisées car très peu d’observations 

directes (< 30) ont été faites. La richesse 

spécifique a été calculée pour chaque site 

d’étude, ainsi que l’abondance relative des 

espèces qui a été évaluée avec le calcul de 

l’indice kilométrique d’abondance (IKA) pour 

les deux méthodes de prospection.  

𝐼𝐾𝐴 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑟é𝑠𝑒𝑛𝑐𝑒

𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑐𝑜𝑢𝑟𝑢𝑒 (𝑘𝑚)
 

Concernant les pièges photographiques, 

ils ont fonctionné entre 540 et 744 jours 

cumulés en fonction du site d’étude et ont 

permis de recueillir entre 1294 et 4425 

photos/vidéos indépendantes comprenant des 

espèces animales. Des courbes de richesse 

spécifique cumulée des espèces 

photographiées ont été réalisées pour chaque 
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site, avec en complément un calcul 

d’extrapolation de la diversité probable selon 

différentes méthodes (Chao, Jackknife, 

Boostrap) (Palmer, 1990; Colwell et 

Coddington, 1994). Pour évaluer le succès de 

capture, l’indice d’abondance relative (IAR) a 

été calculé avec la formule suivante : 

𝐼𝐴𝑅 =  
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑'𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

𝐸𝑓𝑓𝑜𝑟𝑡 (𝑗𝑜𝑢𝑟𝑠)
 × 100 

Cet indice a été complété avec le calcul 

de l’occupation naïve (ON), correspondant au 

nombre de site de pose occupé sur le nombre 

total de site de pose.  

La distribution spatiale des espèces 

étudiées a été illustrée à l’aide du logiciel QGIS 

vers. 3.10. Pour cela, les centroïdes de chaque 

transect et chaque RECCE ont été créés avec 

les valeurs des IKA calculés pour chaque unité 

en fonction de l’espèce cible. Une matrice a été 

créée sur Excel avec pour chaque quadrat, les 

valeurs des IKA des transects et des RECCE et 

les valeurs des IAR des PP localisés dans le 

quadrat. Pour avoir une distribution se basant 

sur les résultats des trois méthodologies 

(transect linéaire, RECCE et PP), les valeurs 

ont été codifiées. Les valeur-codes ont été 

sélectionnées en fonction de la valeur 

minimum de l’indice et de la moyenne pour 

chaque site. La moyenne des valeurs codifiées 

dans chaque quadrat a ensuite été calculée et 

c’est cette moyenne qui a été utilisée pour la 

cartographie. Ainsi, en fonction des valeur-

codes obtenues sur chaque quadrat, nous 

pouvons indiquer si l’espèce est très commune 

(IKA > 4 ; IAR > 15), commune (IKA ]2 ; 4] ; 

IAR ]10 ; 15]), peu commune (IKA ]1 ; 2] ; 

IAR ]5 ; 10]) ou rare (IKA ]0 ; 1] ; IAR ]0 ; 5]) 

dans la zone. Cela a été effectué pour chacune 

des espèces observées, pour chaque site 

d’étude, en saison sèche et en saison des pluies. 

 

Analyses statistiques 

Un seuil d’erreur de 5% a été utilisé 

pour tous les tests statistiques. Le test de 

normalité de Shapiro-Wilk a indiqué que les 

données des transects linéaires et des RECCE 

ne suivaient pas une loi Normale. Le test de 

Wilcoxon-Mann-Whitney (Wilcoxon, 1945 ; 

Mann et Whitney, 1947) a été utilisé pour 

comparer les données obtenues en fonction des 

saisons et des méthodes de collecte.

  

 
Figure 1 : Cartes des trois sites d’étude avec le design de l’échantillonnage par la méthode des 

transects linéaires et des pièges photographiques.
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RESULTATS 

Richesse spécifique 

Les méthodes utilisées ont permis 

d’identifier précisément 17 espèces de moyens 

et grands mammifères dans la zone d’étude, 

appartenant à six ordres différents, dont huit 

espèces identifiées avec les RECCE, sept 

espèces avec les transects linéaires et 13 

espèces avec les PP (Tableau 1). C’est la 

méthode des pièges photographiques qui avait 

permis d’identifier le plus d’espèces avec 

précision (Tableau 1, Figure 2). La zone 

d’étude comptabilise ainsi, au moins six 

espèces de carnivores, quatre espèces de 

cétartiodactyles, une espèce d’hyracoïdes, 

deux espèces de pholidotes, deux espèces de 

primates et deux espèces de rongeurs. Par site 

et selon les résultats combinés des trois 

méthodologies, 12 espèces ont été clairement 

identifiées dans la FCNN et dans la FCC1 et 

huit espèces dans la FCS. La courbe de richesse 

spécifique cumulée de la FCNN (Figure 2) 

atteint un plateau, ce qui indique que l’effort 

d’échantillonnage a été suffisant pour observer 

pratiquement toutes les espèces de moyens et 

grands mammifères. Les courbes de richesse 

spécifique cumulée de la FCC1 et de la FCS 

tendent vers un plateau indiquant que d’autres 

espèces pourraient être observées. Les 

extrapolations sur la diversité probable des 

moyens et grands mammifères, confirment les 

courbes de richesse spécifique cumulée 

obtenues, avec une erreur standard plus élevée 

au niveau de la FCS (Tableau 2). 

 

Abondance relative 

Les données recueillies selon la méthode 

des transects linéaires et la méthode des RECCE 

ne suivent pas une distribution normale 

(Tableau 3). Les données des deux méthodes 

sont issues de distributions semblables, tous 

sites confondus (W = 1416 ; p-value = 0,7473). 

Selon les observations faites avec les transects 

linéaires, les indices de mangouste étaient les 

plus observés dans la FCC1 et la FCS, avec 

environ sept indices/km (Tableau 1). La plupart 

des espèces avaient un IKA inférieur à un 

indice/km. Les cétartiodactyles <15 kg étaient 

particulièrement présents dans la FCC1 avec 

environ deux indices/km. Avec les méthodes des 

RECCE, les IKA obtenus indiquent que la 

mangouste avait l’IKA le plus élevé pour la 

FCC1 et la FCS avec respectivement, environ 

huit indices/km et neuf indices/km. Avec cette 

méthode, les IKA de Tragelaphus scriptus 

étaient plus élevés avec un peu plus d’un 

indice/km (Tableau 1). Contrairement à la 

méthode précédente, des indices de Civettictis 

civetta et Phataginus tricuspis ont pu être 

observés dans la FCC1, mais avec un IKA faible 

(0,095 indice/km). Les cétartiodactyles de 

manière générale, avaient des IKA plus élevés 

dans la FCC1 que dans les autres sites d’étude. 

Selon la méthode des PP, les IAR les 

plus élevés dans la FCNN, étaient ceux de 

Civettictis civetta avec environ 10 

observations/100 jours, suivis de Atherurus 

africanus et de Atilax paludinosus avec environ 

six observations/100 jours (Tableau 1). Dans la 

FCC1, Philantomba maxwellii et Genetta 

pardina étaient les espèces qui ont été les plus 

observées avec environ quatre 

observations/100 jours, suivies par Atilax 

paludinosus avec trois observations/100 jours. 

Tragelaphus eurycerus, Dendrohyrax dorsalis 

et Nandinia binotata sont trois espèces qui ont 

été observées qu’une seule fois et que dans la 

FCC1. Dans la FCS, c’est Atherurus africanus 

qui avait l’IAR le plus élevé avec un peu plus 

de deux observations/100 jours, suivi de Atilax 

paludinosus et Civettictis civetta avec plus 

d’une observation/100 jours. Les autres 

espèces avaient un IAR inférieur à une 

observation/100 jours. Quatre espèces ont été 

observées dans les trois sites d’étude, c’étaient 

Atherurus africanus, Civettictis civetta, 

Genetta pardina et Atilax paludinosus. Cette 

dernière était la seule à avoir un IAR supérieur 



D. M.-A. K. ZAUSA et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 18(6): 2281-2299, 2024 

 

2286 

à une observation/100 jours pour chaque site 

d’étude. 

Dans la FCC1, le taux d’Occupation 

Naïve de la Genetta pardina (ON = 0,71) était 

le plus élevé, c’est-à-dire que cette espèce était 

celle qui était apparue sur le plus de pièges 

photographiques. Elle était suivie par 

Philantomba maxwellii (ON = 0,59). Dans la 

FCNN, c’était Atilax paludinosus qui avait le 

taux d’ON le plus élevé avec 0,62. Dans la 

FCS, Atherurus africanus et Atilax paludinosus 

avaient le taux d’ON le plus élevé qui était égal 

à 0,46 (Tableau 4). 

 

Distribution spatiale saisonnière 

Dans la FCC1, aucune espèce identifiée 

n’a été observée à une fréquence d’observation 

assez élevée pour la considérer comme 

commune dans cette forêt pendant la saison 

sèche (Figure 4). En revanche, pendant la 

saison des pluies, Atilax paludinosus et 

Philantomba maxwellii ont été plus observées 

respectivement, à l’ouest et au sud de la FCC1. 

Les espèces avec la plus grande répartition, peu 

importe la saison, étaient Genetta pardina, 

Philantomba maxwellii et Tragelaphus 

scriptus. Nandinia binotata et Atherurus 

africanus n’ont été observées que pendant la 

saison sèche et Tragelaphus eurycerus qu’en 

saison des pluies. Les espèces qui ont été 

observées rarement et dans des zones 

restreintes n’avaient pas la même distribution 

en saison sèche et en saison des pluies, comme 

Herpestes sanguineus qui a été observée plus 

au sud en saison sèche et au nord en saison des 

pluies. Phataginus tricuspis, qui était l’espèce 

avec le statut le plus menacé (« En danger » 

selon la liste rouge de l’UICN) ayant été 

observée dans cette forêt, était présent en 

particulier dans la partie nord-est. 

Dans la FCNN, trois espèces étaient 

communes avec des fréquences d’observations 

élevées, peu importe la saison, c’étaient 

Civettictis civetta, Tragelaphus scriptus et 

Potamochoerus porcus (Figure 5). 

Contrairement aux deux autres espèces, 

Potamochoerus porcus n’a pas été observée 

que sur la partie est de la FCNN. Atilax 

paludinosus était peu commune mais était 

présente sur l’ensemble de la FCNN. Les 

primates identifiés ont été plus observés près 

des limites de la FCNN, dans des zones 

restreintes, mais Cercopithecus petaurista 

petaurista n’a pas pu être observé lors de la 

saison des pluies. Phataginus tricuspis a été 

observé que dans une zone lors de la saison des 

pluies près de la limite nord-ouest de la forêt 

classée qui est une zone forestière. Thryonomys 

swinderianus n’a été observé que rarement 

dans la zone sud de la FCNN et en particulier 

dans les zones savanicoles. 

Dans la FCS, c’était Atherurus 

africanus qui était le plus commun dans la zone 

sud de la forêt, en revanche c’était Tragelaphus 

scriptus qui avait la plus grande répartition 

dans la FCS (Figure 6). Civettictis civetta a été 

observée au nord pendant la saison sèche et au 

centre et à l’ouest en saison des pluies, de 

même Atherurus africanus a été observée sur 

la moitié est en saison sèche et la moitié ouest 

pendant la saison des pluies. Genetta pardina, 

Crossarchus obscurus et Herpestes sanguineus 

n’ont été observées que lors de la saison des 

pluies et étaient assez rares dans la forêt. 

Philantomba maxwellii, qui était la seule 

espèce de céphalophe clairement identifiée, 

était aussi rare dans la FCS, elle n’a été 

observée que dans une zone et seulement 

pendant la saison sèche.
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Tableau 1 : Diversité et abondance relative des espèces de moyens et grands mammifères observées dans les trois sites d’études grâces aux méthodes de prospections 

pédestres et les pièges photographiques. 

   FCC1 FCNN FCS **Hors 

méthode 
Ordre Famille 

Espèce IKA IAR IKA IAR IKA IAR 

Nom scientifique Nom commun Transect RECCE PP Transect RECCE PP Transect RECCE PP  

Carnivora 

Herpestidae 
Atilax paludinosus ([Baron] Cuvier, 

1829) 

Mangouste des 

marais 
0,062 0 3,081 0,083 0,076 6,989 0,125 0,152 0,462 - 

Herpestidae Crossarchus obscurus Cuvier, 1825 Mangouste brune 0 0 1,120 0 0 0,806 0 0 0,231 - 

Herpestidae Herpestes sanguineus Rüppell, 1835 Mangouste rouge 0 0 0,420 0 0 1,478 0 0 0,077 - 

Herpestidae - Mangouste* 6,997 8,523 0 0,809 0,655 0 7,000 9,721 0 - 

Viverridae Civettictis civetta (Schreber, 1776) Civette d’Afrique 0 0,095 0,560 0,623 0,579 
10,75

3 
0,375 0 0,385 - 

Viverridae Genetta pardina Saint-Hilaire, 1832 Genette pardine 0 0 4,202 0 0 4,032 0 0 0,077 - 

Nandiniidae Nandinia binotata (Gray, 1830) Nandinie 0 0 0,140 0 0 0 0 0 0 - 

Viverriddae ou 

Nandiniidae 
Genetta sp. ou Nandinia binotata Genette ou Nandinie 0 0 0 0,042 0 0 0,125 0,152 0 - 

Cetartiodactyla 

Bovidae 
Philantomba maxwellii (C.H. Smith, 

1827) 

Céphalophe de 

Maxwell 
0 0 4,064 0 0 0 0 0 0,077 - 

Bovidae Tragelaphus eurycerus (Ogilbyi, 1837) Bongo 0 0 0,140 0 0 0 0 0 0 - 

Bovidae Tragelaphus scriptus (Pallas, 1766) Guib harnaché 0,743 1,136 0,420 1,141 1,109 1,747 0,625 1,063 0,077 - 

Suidae 
Potamochoerus porcus (Linnaeus, 

1758) 
Potamochère roux 0 0 0 0 0 1,344 0 0 0 - 

Suidae - Suidé* 0 0 0 1,390 1,764 0 0 0 0 - 

- - 
Cétartiodactyles 

<15kg* 
2,043 2,367 0 0,021 0,025 0 0,375 0,304 0 - 

- - 
Cétartiodactyles 

>15kg* 
0,805 1,894 0 0,311 0,202 0 0,250 0,759 0 - 
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Hyracoidea Procaviidae Dendrohyrax dorsalis (Fraser, 1855) Daman des arbres 0,062 0,095 0,280 0 0 0 0 0 0 FCNN, FCS 

Pholidota 

Manidae 
Phataginus tricuspis (Rafinesque, 

1821) 

Pangolin à écailles 

tricuspides 
0 0,095 2,241 0 0 0,134 0 0 0 - 

Manidae 
Phataginus tetradactyla (Linnaeus, 

1766) 

Pangolin à longue 

queue 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 FCNN 

Primates 

Cercopithecidae Cercopithecus lowei Thomas, 1923 Mone de Lowe 0 0 0 0,145 0,050 0 0 0 0 - 

Cercopithecidae 
Cercopithecus petaurista (Schreber, 

1774) 
Pétauriste 0 0 0 0,021 0 0 0 0 0 FCNN 

Cercopithecidae - Primate* 0 0 0 0,021 0,075 0 0,125 0,304 0 - 

Rodentia 

Hystricidae Atherurus africanus Gray, 1842 Athérure africain 0 0 0,700 0 0 6,855 0 0 0,462 - 

Thryonomyidae 
Thryonomys swinderianus (Temminck, 

1827) 
Grand aulacode 0 0 0 0,288 0,126 0 0 0 0 - 

*Espèces qui n’ont pas été identifiées ; **Hors méthode : Espèces observées ou entendues en dehors des RECCE, transects linéaires et pièges photographiques, en parcourant les sites d’études ; PP : piège 

photographique ; FCC1 : Forêt Classée de Comoé 1 ; FCNN : Forêt Classée de N’ganda N’ganda ; FCS : Forêt Classée de Soumié ; IKA : Indice kilométrique d’abondance ; IAR : Indice d’abondance relative. 
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Figure 2 : Photographies des douze espèces de moyens et grands mammifères identifiées avec les 

pièges photographiques dans un ou plusieurs sites d’études entre janvier et juin 2021. 
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Tableau 2 : Extrapolations de la diversité des espèces par site d’étude selon différentes méthodes. 

 

Site 
Espèces 

observées 
Chao Jackknife1 Jackknife2 Bootstrap 

Nombre de jours 

cumulés 

FCC1 12 13,99±3,74 13,99±1,41 14,99 12,99±0,84 746 

FCNN 9 9±0,47 9,99±0,99 10,99 9,39±0,50 795 

FCS 8 13,99±7,09 11,99±1,99 15,98 9,52±0,99 564 

FCC1 : Forêt Classée de Comoé 1 ; FCNN : Forêt Classée de N’ganda N’ganda ; FCS : Forêt Classée de Soumié. 

 

 

Tableau 3 : Résultats des tests statistiques réalisés sur les IKA des moyens et grands mammifères 

dans les trois sites d’étude. 

  

Sites Méthodes 
Test de Normalité de 

Shapiro-Wilk 

Test de Wilcoxon-Mann-Whitney  

(en fonction des saisons) 

Forêt classée de 

Comoé 1 

Transect 

linéaire 

W = 0,71925;  

p-value = 0,001508 
W = 8,5; p-value = 0,462 

RECCE 
W = 0,77463;  

p-value = 0,004365 
W = 12; p-value = 0,6473 

Forêt classée de 

N’ganda 

N’ganda 

Transect 

linéaire 

W = 0,81709;  

p-value = 0,001212 
W = 65; p-value = 0,4538 

RECCE 
W = 0,77331;  

p-value = 0,00048 
W = 37; p-value = 0,5378 

Forêt classée de 

Soumié 

Transect 

linéaire 

W = 0,57561;  

p-value = 1,268x10-5 
W = 13; p-value = 0,9203 

RECCE 
W = 0,59843;  

p-value = 2,431 x10-5 
W = 16; p-value = 0,7717 
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Tableau 4 : Occupation Naïve des moyens et grands mammifères dans la FCC1 (n=17), la FCNN 

(n=26), la FCS (n=13).  

 

Espèce 
Forêt classée de 

Comoé 1 

Forêt classée de N’ganda 

N’ganda 

Forêt classée de 

Soumié 

Atherurus africanus 0,24 0,23 0,46 

Tragelaphus eurycerus  0,06 0 0 

Philantomba maxwellii 0,59 0 0,08 

Civettictis civetta 0,18 0,35 0,38 

Dendrohyrax dorsalis 0,12 0 0 

Genetta pardina 0,71 0,35 0,08 

Tragelaphus scriptus 0,18 0,23 0,08 

Crossarchus obscurus 0,35 0,12 0,23 

Atilax paludinosus 0,41 0,62 0,46 

Herpestes sanguineus 0,18 0,15 0,08 

Nandinia binotata 0,06 0 0 

Phataginus tricuspis 0,29 0,04 0 

Potamochoerus porcus 0 0,12 0 

 

 

 
 

Figure 3 : Courbes de richesse spécifique cumulée (avec un intervalle de confiance de 95%) des 

moyens et grands mammifères photographiés avec les pièges photographiques. 
Légende : FCC1 : Forêt Classée de Comoé 1, FCNN : Forêt Classée de N’ganda N’ganda, FCS : Forêt Classée de Soumié. 
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Figure 4 : Représentations cartographiques de la distribution spatiale saisonnière des espèces identifiées dans la Forêt classée de Comoé 1. 
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Figure 5 : Représentations cartographiques de la distribution spatiale saisonnière des espèces identifiées dans la Forêt classée de N’ganda N’ganda. 
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Figure 6 : Représentations cartographiques de la distribution spatiale saisonnière des espèces identifiées dans la Forêt classée de Soumié.  
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DISCUSSION 

La FCC1 a une végétation constituée en 

majorité de forêt secondaire de terre ferme. Par 

contre, la FCNN a un paysage qui s’alterne 

entre les forêts marécageuses et les savanes 

côtières (Akaffou et al., 2020). Ces variations 

de végétation peuvent expliquer la présence de 

certaines espèces dans des sites et pas dans 

d’autres. Concernant la richesse spécifique des 

sites d’étude, le fait d’avoir des espèces qui ont 

pu être identifiées par une méthode et pas par 

une autre, confirme qu’il est important de 

combiner les méthodes pour avoir plus de 

précision concernant la richesse spécifique 

d’une zone (Can et Togan, 2009 ; Moore et al., 

2020). Malgré cela, des espèces n’ont pas pu 

être identifiées dans certains sites comme les 

primates dans la FCC1, qui ont pourtant déjà 

été observés par des agents forestiers, ainsi que 

Phataginus tetradactyla dans la FCNN qui a 

été observée par l’équipe pendant la pose des 

pièges photographiques mais pas lors de la 

collecte des données. La méthode des pièges 

photographiques est néanmoins la méthode qui 

a permis d’identifier sans ambigüité le plus 

d’espèce (Tobler et al., 2008 ; Trolliet et al., 

2014). La richesse spécifique de ces sites en 

matière de moyens et grands mammifères est 

plus faible que certains sites protégés du sud-

ouest de la Côte d’Ivoire comme le Parc 

national d’Azagny ou la Forêt classée de 

Dassioko, mais mise à part la FCS, les deux 

autres espaces dépassent la richesse spécifique 

du Parc national du Banco de une à trois 

espèces près (Bitty et al., 2013 ; Yao, 2020). Par 

ailleurs, une seule espèce d’antilope a pu être 

identifiée, Philantomba maxwellii, sur six 

espèces pouvant normalement être observées 

dans la région  (IUCN, 2022). Le faible nombre 

d’espèces de Cétartiodactyles peut indiquer 

une tendance à une raréfaction, voire une 

disparition locale de certaines espèces dues à la 

forte pression de chasse et de consommation de 

viande de brousse (Gonedelé Bi et al., 2017). 

Pour les espèces de primates, certaines 

semblent déjà avoir disparu dans la région et 

d’autres sont devenues très difficile à observer 

(Koné et al., 2006 ; Bitty et al., 2015). Les 

méthodes utilisées n’étaient pas les plus 

optimales pour observer les espèces arboricoles 

et l’utilisation de pièges photographiques en 

hauteur, dans les arbres, pourraient permettre 

de compléter la liste des primates peut être 

encore présents dans ces sites (Moore et al., 

2021).  

Au niveau de l’abondance des espèces, 

les résultats montrent globalement des 

abondances relatives faibles avec des IKA 

inférieurs à un indice/km pour la plupart des 

espèces. La FCNN n’avait aucune espèce dont 

les IKA avaient atteint deux indices/km. Ces 

valeurs des IKA peuvent être dues aux types de 

végétation observés dans cette forêt. Elle est 

marécageuse dans beaucoup de zones ce qui 

peut limiter le nombre d’indices visibles lors de 

l’utilisation de la méthode des transects 

linéaires et des RECCE (Fragoso et al., 2019). 

Les résultats des IAR montrent que Genetta 

pardina et Philantomba maxwellii étaient les 

espèces les plus répandues dans l’espace pour 

la FCC1, alors que pour la FCS c’était Atilax 

paludinosus et Atherurus africanus. Certaines 

espèces n’ont pu être observées que dans l’un 

des trois sites d’étude, il s’agissait de 

Tragelaphus eurycerus et Nandinia binotata 

dont l’observation n’a été faite que dans la 

FCC1. Chaque site a sa spécificité et mérite 

d’avoir une protection renforcée pour limiter la 

perte de la biodiversité. 

La distribution spatiale des espèces 

n’était pas homogène sur l’ensemble des 

surfaces des sites d’étude et pouvait varier en 

fonction des saisons. Le cas particulier du 

Tragelaphus eurycerus était que cette espèce, 

qui était observée dans les forêts littorales du 

sud-ouest de la Côte d’Ivoire (Yao, 2020), 

n’avait malheureusement pu être observée 

qu’une seule fois par un piège photographique 

dans un seul site du sud-est de la Côte d’Ivoire. 

Ce résultat confirme qu’en plus d’une liste 
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rouge nationale, il est nécessaire de créer des 

listes rouges par région (Barneix et Gigot, 

2013). Le fait que certaines espèces ne soient 

localisées que dans une partie des sites telles 

que Phataginus tricuspis dans la FCC1, ou 

encore Potamochoerus porcus dans la FCNN, 

et que plusieurs espèces aient été plus 

observées près des limites des sites, indique 

qu’il est important de bien préserver les limites 

des sites et d’assurer une surveillance accrue de 

ces zones qui sont très souvent sujettes à des 

pressions anthropiques (Soulama et al., 2015; 

Ouattara et al., 2021). Chaque espèce a son 

schéma de distribution et la superposition 

totale de tous ces schémas de distribution fait 

que chaque site est entièrement occupé par la 

présence de moyens et grands mammifères et 

appuie la nécessité de ne pas réduire les limites 

des espaces protégés afin de préserver 

l’équilibre des écosystèmes présents (Watson 

et al., 2018).  

Parmi les 17 espèces qui ont pu être 

observées dans la zone d’étude, seulement trois 

d’entre elles ont un statut d’espèce menacée au 

niveau mondial selon l’UICN, ce sont 

Phataginus tricuspis (EN), Phataginus 

tetradactyla (VU) et Cercopithecus lowei (VU) 

(IUCN, 2022). Ces statuts ne reflètent pas la 

réalité au niveau local. Comme les résultats 

précédents le montrent, les moyens et grands 

mammifères tendent à disparaître dans la 

région avec des espèces qui ont de faibles 

abondances relatives comparées à d’autres 

milieux (Bohoussou et al., 2018; Yao, 2020). 

Même des espèces dites ubiquistes tendent à 

être plus discrètes comme le guib harnaché ou 

encore le grand aulacode qui est beaucoup 

consommé dans la zone mais dont la présence 

n’a pas été constatée que sur un des sites 

d’étude.  

 

Conclusion  

Les forêts résiduelles du sud-est de la 

Côte d’Ivoire connaissent une perte de leur 

richesse spécifique, notamment en faune 

mammalienne, depuis les années 1990. Des 

espèces de moyens et grands mammifères qui 

sont considérées comme communes au niveau 

mondial, voire au niveau national, semblent se 

rarifier et tendent à disparaître dans la région. 

La Forêt classée de Soumié est la plus touchée 

avec des espèces communes comme 

Philantomba maxwellii qui sont devenues 

difficiles à observer directement et 

indirectement. La distribution des 17 espèces 

identifiées était répartie sur l’ensemble de la 

surface des espaces protégés, ce qui nécessite 

des actions de conservation rapides pour 

limiter la réduction des limites et éviter la 

disparition des espèces menacées qui sont 

localisées près de ces limites. La diversité des 

habitats des forêts classées et des aires 

protégées doit être maintenue car elle permet 

de maintenir une biodiversité importante et 

stabiliser ainsi les écosystèmes présents. 
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