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RESUME

Cette étude était réalisée dans le but d’évaluer l'influence des facteurs non génétiques sur les
performances de reproduction des brebis de race Djallonké dans le département du pool district d’Ignié en milieu
paysan. Les résultats obtenus ont montré que les intervalles entre agnelage étaient réduits chez les multipares
(208,15+ 20,65 et 194,22 + 30,76) contre 224,25 + 33,85 pour les brebis primipares. Ces deux paramétres
semblent étre améliorés avec la saison. La taille de la portée a la naissance et au sevrage évolue avec 1’dge des
meéres. Elle était de 1,02+0,19 chez les brebis de 1 a 2 ans et de 1,29+0,61 et 1,51+0,29 respectivement pour les
brebis de 3 a 4 ans et 5 et plus. Elles étaient meilleures en saison des pluies qu’en saison séche. Le facteur age
des meres a influence le poids a la naissance et au sevrage. Il semblait étre meilleur chez les méres les plus agées
par rapport aux moins agées (1 a 2 ans). Ces poids étaient différents pendant la saison des pluies et la saison
séche. Les méres de 2 ans accusaient une fécondité et fertilité respectivement de 112,13% et 49% contre 148,85%
et 71% pour les méres de 5ans et plus. La fécondité et la fertilité affichaient 149,71 et 70% en saison des pluies
contre 147,06 et 65% en saison seche. La productivité numérique évoluait avec I’dge des méres, partant de
1,0940,28 chez les jeunes méres pour 1,61+0,47 pour les plus agees. Elle était meilleure en saison des pluies
qu’en saison séche.
© 2024 International Formulae Group. All rights reserved.
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Influence of non-genetic factors on the reproductive performance of Djallonke
sheep in a village environment in the pool department

ABSTRACT

This study was carried out with the aim of evaluating the influence of non-genetic factors on the
reproductive performance of Djallonké sheep in the pool district of Ignié in a farming environment. The results
obtained showed that the intervals between lambing were reduced in multiparous ewes (208.15 + 20.65 and
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194.22 + 30.76) compared to 224.25 + 33.85 for primiparous ewes. These two parameters seem to improve with
the season. The size of the litter at birth and at weaning changes with the age of the mothers. It was 1.02+0.19 in
ewes aged 1-2 years and 1.29+0.61 and 1.51+0.29 respectively for ewes aged 3 to 4 and 5 and over. They were
better in the rainy season than in the dry season. The age factor of the mothers influenced the weight at birth and
at weaning. It seemed to be better in older mothers compared to younger mothers (1 to 2 years). These weights
were different during the rainy season and the dry season. Mothers aged 2 years had fertility and fertility
respectively of 112.13% and 49% compared to 148.85% and 71% for mothers aged 5 and over. Fertility and
fertility showed 149.71 and 70% in the rainy season compared to 147.06 and 65% in the dry season. Numerical
productivity evolved with the age of mothers, starting from 1.09+0.28 among young mothers to 1.61+0.47 for
the oldest. It was better in the rainy season than in the dry season.

© 2024 International Formulae Group. All rights reserved.
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INTRODUCTION

La plupart des petits ruminants dans le
monde sont élevés dans des systemes d’élevage
traditionnels extensifs ou semi-extensifs avec
un faible niveau d’intrants. Ils contribuent
fortement a 1’économie familiale et a la culture
régionale. Malgré [I’accroissement de la
population mondiale de petits ruminants,
I’amélioration de la productivité de ces
systémes d’élevage reste un enjeu majeur pour
le développement des populations en Afrique
en réponse aux besoins croissants en viande et
en lait (Alexandre et al., 2012).

En République du Congo, 1’élevage des
ovins occupe de par leur importance numérique
et socio-économique, une place de choix dans
les systemes d’élevage (Kinga et Mouangou,
2004). Ces animaux s’intégrent bien aux
activités rurales et sont restés jusqu’ici
I’apanage des petits exploitants ruraux
(Missokoet al., 2018 ; 2020). lls constituent en
effet, une réserve monétaire et un véhicule
d’investissement pour les petits exploitants.
Leur taux élevé de croissance, leur rythme
rapide de reproduction, leur rusticité, leur
faculté d’adaptation & un environnement
difficile sont des atouts trés importants qui
devraient contribuer & court terme, & accroitre
de fagon substantielle 1’approvisionnement en
viande dans les marchés congolais (Mfoukou-
Ntsakala, 2010). De plus, ils sont des bons
transformateurs de fourrages grossiers moins
nutritifs (Akouango, 1993).

Malgré ce potentiel, plusieurs facteurs
influencent le développement de cet élevage au
Congo. Parmi ces éléments, les facteurs non
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génétiques jouent un r6le important. C’est dans
ce contexte que cette étude a été menée afin
d’évaluer [D’influence des facteurs non
génétiques sur les performances de
reproduction des ovins de race Djallonké en
milieu traditionnel en République du Congo.

MATERIEL ET METHODES
Zone d’étude et cheptel

La présente étude a été menée dans la
ferme Nzo-mossi, district d’Ignié dans le
département du pool. Le troupeau ovin de la
ferme pastorale de Nzo-mossi a un effectif total
de 110 tétes de race Djallonké. 1l est composé
de la maniére suivante : 7 béliers, 73 brebis, 13
males jeunes, 11 agnéles, 6 agneaux.

Au début de I’expérimentation, les
animaux ont été vaccinés contre la peste des
petits ruminants, déparasités systématiquement
et une vitaminothérapie leur a été administrée.
Le déparasitage a été renouvelé tous les trois
mois. Le mode d’élevage des animaux est de
type extensif avec enclos de service.
L’alimentation de base est tirée de la pature
directe de la végétation spontanée. Cette
vegeétation dépend du climat, la
complémentation alimentaire est rarement
assurée.

Méthodes
Meéthodes d’évaluation des paramétres de
reproduction

Les parametres de reproduction
considérés ont été calculés a partir des
informations préalablement obtenues dans les
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fiches zootechniques et les entretiens menés
avec les éleveurs.

L’age au premier agnelage est le
nombre de jours entre la date de naissance et la
date du premier agnelage de la brebis ;

L’intervalle entre agnelages est le
nombre de jours entre deux agnelages
successifs.

La prolificité ou taille de portée est
définie comme étant le nombre d'agneaux nés
vivants par brebis agnelante. Le taux de
prolificité est calculé selon la formule ci-
dessous :

Nombre d’agneaux nés
Tauxdeprolificité =
Nombre de brebis ayant agnelé

x 100

Le poids de la portée est défini comme
étant la somme totale des poids a la naissance
des agneaux nés vivants par brebis agnelante;
La fécondité

Nombre d’agneaux nés
Taux de fécondité = x 100
Nombre de brebis mises a la lutte

La fertilité Nombre de brebis ayant agnelé
Taux de fertilité = x 100
Nombre de brebis soumises a la lutte

La productivité numérique
Nombre total d’agneaux sevrés

/ an

Nombre total des brebis méres

PN =

La productivité pondérale

Poids total des agneaux sevrés
/" an

Nombre total des brebis meres

Pp =

Analyse statistique

Les données ont été consignées et
traitées sur Excel. L’analyse statistique et la
comparaison des moyennes ont été effectuées
par le test d’analyse de variance (ANOVA) a
I’aide du logiciel Statistical Package for the
Social Science (SPSS version 10.0.5.), puis
complété par le test de Duncan lorsque le test
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d’ANOVA a montré wune différence
significative au risque d’erreur de 5% (P <
0.05).

RESULTATS
Age au premier agnelage et intervalle entre
agnelages en relation avec les facteurs non
génétiques

Les moyennes de 1’dge au premier
agnelage et de I’intervalle entre agnelage sont
rapportées dans le Tableau 1. Les intervalles
entre agnelage sont d’autant plus réduit chez
les multipares (208,15+ 20,65 et 194,22 +
30,76) respectivement pour les brebis agées de
3 a 4ans et 5ans et plus contre 224,25 + 33,85
pour les brebis primipares agées de 1 a 2ans.
Ces deux paramétres semblent étre améliorés
avec la saison. L’age au premier agnelage
affiche des valeurs de I’ordre de 325,70+ 23,43
et 326,50 + 33,23 et I’intervalle entre agnelage
de 177 +5,66 et 210,43 + 30,95 respectivement
pour la saison des pluies et en saison seche.
Taille de portée et les facteurs non
génétiques

Le Tableau 2 montre I’influence des
parametres non génétiques sur la taille de la
portée & la naissance et au sevrage. Il ressort de
ce tableau que les moyennes de ces derniéres
évoluent avec I’age des meres. Elle est de
1,0240,19 chez les brebis de 1 a 2 ans et de
1,29+0,61 et 1,51+0,29 respectivement pour
les brebis de 3 a 4 ans et 5 ans et plus. Ces
tailles de la portée sont meilleures en saison des
pluies qu’en saison séche.

Poids de la portée et les facteurs non
génétiques

Les poids de la portée & la naissance et
au sevrage sont présentés dans le Tableau 3. Le
facteur age des meres a influencé le poids a la
naissance et au sevrage. lls affichent des
valeurs supérieurs (3,41+0,54 et 3,98+0,36) et
(16,99+2,68 et 17,77+2,51) chez les méres les
plus agées (3 a 4 ans et 5 ans et plus)
respectivement & la naissance et au sevrage
contre (2,99+0,82 et 14,54+1,27) chez les
moins agées (1 & 2 ans). Ces poids sont
différents pendant la saison des pluies et la
saison seche.
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Fécondité et Fertilité et les facteurs non
génétiques

Les résultats consignés dans le Tableau
4, indiquent D’influence des facteurs non
génétiques sur la fécondité et la fertilité. La
fécondité des meres de 2 ans accuse 112,13%
tandis qu’a 5 ans elle atteint 148,85%. Quant a
la fertilité, les méres de 2ans affichent
49% contre 71% chez les méres ayant plus de
Sans d’age. La fécondité et la fertilité affichent
149,71 et 70% en saison des pluies contre
147,06 et 65% pendant la saison seche

L |

respectivement ; la différence est de 2% entre
les saisons.

Productivité numérique et facteurs non
génétiques

La productivité numérique des agneaux
de race Djallonké a la ferme agropastorale de
Nzo-mossi est rapportée dans le Tableau 5. Il
ressort de ce tableau que la productivité
numérique évolue avec I’age des méres, partant
de 1,09+0,28 chez les jeunes meres pour
1,61+0,47 pour les plus agées. Elle a affiché
des valeurs supérieures en saison des pluies
(1,24+0,80).
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Figure 1 : Carte administrative et routiére de la zone d’étude.
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Tableau 1 : Influence des facteurs non génétiques sur 1’age au premier agnelage et ’intervalle entre
agnelages.

Facteurs non Age au premier agnelage (jours) Intervalle entre agnelages (jours)
genétiques n Moyenne + ET n Moyenne + ET
Age de la mére (mois)

1-2ans - 138 224,25 + 33,85°

3-4ans - 96 208,15+ 20,65

5 et plus - 71 194,22 + 30,76°¢
Saison pluies 210 325,70+ 23,432 210 177 + 5,662

Saison séche 197 326,50 + 33,23% 197 210,43 + 30,95°

Moyenne générale 210 326,50 + 33,23 305 210,43 + 30,95

a, b, ¢ : Les moyennes suivies de lettres différentes au sein d'une méme ligne sont significativement différentes au seuil de 5%.

Tableau 2 : Influence des facteurs non génétiques sur la taille de la portée.

Facteurs non Taille de la portée a la naissance Sevrage

génetiques n Moyenne = ET n Moyenne = ET

Age de la mére (mois)

1-2ans 166 1,02+0,19° 0,88+0,692

3-4ans 188 1,29+0,61° 1,03+0,49%

5 et plus 281 1,51+0,29¢ 1,36+0,63°
Saison pluies 326 1,58+0,342 326 1,02+0,41
Saison séche 309 1,38+0,44° 309 0,99+0,24
Moyenne générale 635 1,38+0,69 1,06+0,44

a, b, ¢ : Les moyennes suivies de lettres différentes au sein d'une méme ligne sont significativement différentes au seuil de 5%.

Tableau 3 : Influence des facteurs non génétiques sur le poids de la portée et au sevrage.

Facteurs non Poids de la portée a la naissance Poids de la portée au
génétiques (kg) sevrage (kg)
n Moyenne + ET n Moyenne + ET
Age de la mére (mois)

1-2ans 166 2,99+0,822 166 14,54+1,27?
3-4ans 188 3,41+0,54% 188 16,99+2,68"
5 et plus 281 3,98+0,36° 281 17,77+2,51°
Saison des pluies 326 3,94+0,61° 326 16,01+2,16"
Saison séche 309 3,09+0,762 309 15,54+1,632
Moyenne générale 635 3,09+0,66 635 17,19+2,24

a, b, ¢ : Les moyennes suivies de lettres différentes au sein d'une méme ligne sont significativement différentes au seuil de 5%.
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Tableau 4 : Influence des facteurs non génétiques sur la fécondité et la fertilité.

Facteurs non Fécondité (%) Fertilité (%)
génétiques

n Moyenne n Moyenne

Age de la mére (mois)

1-2ans 76 112,13a 76 492
3-4ans 84 135,74b 84 522

5 et plus 50 148,85¢ 50 71°
Saison des pluies 326 149,71a 326 702
Saison séche 309 147,06a 309 65°
Moyenne générale 210 147,06 210 65

a, b, ¢ : Les moyennes suivies de lettres différentes au sein d'une méme ligne sont significativement différentes au seuil de
5%.

Tableau 5 : Influence des facteurs non génétiques sur la productivité numérique.

Facteurs non génétiques Productivité numérique
n Moyenne £ ET
Age de la mére (mois)
1-2ans 76 1,09+0,282
3-4ans 84 1,54+0,89°
5 et plus 50 1,61+0,47"
Saison pluies 326 1,24+0,80
Saison séche 309 1,08+0,55
Moyenne générale 210 1,19+0,21

a, b, ¢ : Les moyennes suivies de lettres différentes au sein d'une méme ligne sont significativement différentes au seuil de 5%.

DISCUSSION passe de 224,25 + 33,85 jours a 208,15+ 20,65

L’age de la brebis mere et la saison ont jours puis & 194,22 + 30,76 jours
eu une influence sur ’intervalle entre deux respectivement pour les classes d'age 1-2 ans,
agnelages consécutifs. Quant a 1’age au 3-4 ans et 5 ans et plus. Ce caractére accuse un
premier agnelage, I’dge de la mére et la saison, accroissement sensible avec I'augmentation de
cette liaison était négative. En effet, I'age de la I'age de la brebis. Dekhili (2002), a remarqué
brebis a un effet significatif sur l'intervalle que Deffet de I’dge de la brebis est trés
entre deux agnelages consécutifs. Ce dernier important  sur les performances de
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reproduction. Ce méme auteur démontre que
les brebis agées de 3 ans sont plus prolifiques
(+0,2%), plus fécondes (+0,22%), plus
productives numériquement (+0,26%) et
produisent plus de viande (+0,94 kg) que les
jeunes brebis agées de 1a 2 ans. Cette
performance pourrait se justifier du fait que les
brebis agées ont achevées leur croissance, plus
expérimentées avec un bassin plus développé
que les brebis moins agées.

La saison de mise bas a un effet
significatif sur l'intervalle entre agnelages. En
effet, les brebis agnelées en saison des pluies
présentent des intervalles entre agnelages
beaucoup plus réduit (177 + 5,66 jours) par
rapport aux brebis agnelées en saison séche
(210,43 + 30,95 jours). L’abondance des
fourrages en saison des pluies favorise sans
doute la prise de poids et par conséquent
I’apparition rapide des chaleurs permettant aux
animaux de résister aux maladies qui
pourraient étre a ’origine d’allongement des
intervalles entre agnelage. La nutrition est l'un
des plus importants facteurs qui influencent la
reproduction (Senger, 2001 ; Titi et al., 2008).
Diverses interactions entre la nutrition et la
reproduction ont fait l'objet de nombreuses
études chez les ruminants (Butler, 2000 ;
Robinson et al., 2006 ; Chagas et al., 2007 ; Ben
Salem et al., 2009). Pushpakumara et al. (2003)
et Tamminga (2006) ont démontré I’effet
critique des statuts protéiques et énergétiques
avant ou aprées la mise bas sur les performances
de reproduction. En outre de I'énergie et des
protéines et leurs interférences, le statut
alimentaire de nombreux minéraux et
vitamines influence aussi la reproduction
(Wilde, 2006). La Nutrition a non seulement un
effet direct sur les performances de
reproduction, mais elle peut aussi augmenter la
susceptibilité aux maladies métaboliques et
infectieuses, en raison des modifications
physiologiques et immunologiques aberrantes
au moment de la mise bas (Goff et Horst,
1997). S’occuper de la reproduction des
animaux agricoles, c’est penser a réduire
sensiblement les périodes improductives
(Akouangoet al., 2014).
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Notre étude a révélé que le facteur age
des meres a un effet significatif sur la taille de
la portée (Tableau 2). En effet, ces deux
caractéres semblent étre corrélés positivement
avec I’age de la brebis. Ils sont plus élevés chez
les brebis dont 1’age est compris entre 5 ans et
plus (1,51£0,29 et 1,36+0,63). Ces valeurs sont
faibles chez les brebis dont I’age se situe entre
1-2 ans d’age avec des valeurs de I’ordre de
1,02+0,19 et 0,88+0,69 respectivement pour la
taille de la portée et au sevrage. Cette
différence pourrait étre expliquée par le
développement du bassin assez conséquent
chez les multipares pour la taille de la portée et
leur capacité d’élever un nombre important des
petits et de pouvoir les sevrés. Boujenane et al.
(1991) ont rapporté une augmentation
significative de la taille de portée a 90 jours en
fonction de I'dge de la brebis. Toutefois, Tijani
(1990) sur la race Timahdit n'a pas trouvé
d'effet significatif de I'dge de la brebis sur la
taille de la portée a 90 jours.

La saison de mise bas exerce une
pression sur la taille de la portée avec des
valeurs de 1,58+0,34 et 1,38+0,44
respectivement en saison des pluies et saison
séche. Cependant, aucune différence n’est
notée au sevrage entre les deux saisons bien
que des valeurs supérieures sont observées en
saison des pluies (1,02+£0,41) qu’en saison
seche (0,99+0,24). Ce résultat pourrait étre
attribué au facteur alimentaire. En effet, I’état
des paturages qui sont pauvres en saison seche
conduit & une sous alimentation des animaux
d’autant plus qu’ils ne recoivent aucune
complémentation.

Quant au poids de la portée, notre étude
a montré que I'dge de la brebis et la saison de
mise bas exercent tous une pression sur le poids
de la portée et au sevrage. Pour le facteur age
de la brebis, les poids de la portée et au sevrage
les plus faibles sont enregistrés chez les brebis
dont la classe d’age se situe entre 1-2 ans avec
des wvaleurs respectives de 2,99+0,82 et
14,54+0,27. Les valeurs supérieures sont
enregistrées chez les brebis expérimentées avec
3,98+0,36 et 17,77+0,51 respectivement pour
le poids de la portée et au sevrage. Boujenane
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et al. (1991) sur la race D'man ont trouvé que
le poids de portée augmente avec I'age de la
brebis et atteint son optimum a I'dge de 4 ans et
décroit ensuite. Tijani (1990) sur la race
Timahdit a trouvé que les plus jeunes brebis
(age de 24 mois) ont réalisé les poids de portée
les plus élevés. Martin et al. (2004) ont
rapporté que le poids au sevrage s'améliore
avec I'dge de la brebis.

La saison d’agnelage quant a elle a
montré une différence significative pour les
deux paramétres. Les meilleurs poids ont été
enregistrés en saison des pluies avec 3,94+0,61
et 16,01+0,16 respectivement pour le poids de
la portée et au sevrage contre 3,09+0,76 et
15,54+0,63 en saison séche. Durant notre
étude, des taux de 147,06% et 65% ont été
obtenus respectivement pour la fécondité et la
fertilité. Le facteur age des brebis a influencé
la fécondité et la fertilité. En effet, la fécondité
en fonction de I’dge des brebis a
significativement varié en fonction des classes
d’age. Elle a été meilleure pour les brebis dont
la classe d’age est de 5 ans, suivi des animaux
de 3a4ansetla?2ansavec des valeurs
respectives de 148,85%; 135,74% et 112,13%.
La fertilit¢ quant a elle, n’a pas échappé a la
régle. Elle a évolué avec l’dge des brebis
également. Elle a montré des valeurs
significativement différentes en fonction de
I’age. Ces valeurs sont de I’ordre de 71% ; 52%
et 49% pour les classes d’ages de 5 ans et plus,
suivi des animaux de 3-4 ans et 1-2 ans. Le
faible taux de fertilité obtenu chez les jeunes
brebis méres (49%) serait probablement di aux
faibles poids des femelles reproductrices.
Youssao et al. (2008) pense que la fertilité
augmente avec le poids des femelles. Ils ont
trouvé des variations entre 94% et 95%. Cette
observation est confirmée par Dekhili (2002,
2004), qui a remarqué que I’effet de I’age de la
brebis est tres important sur la fertilité et la
fécondité. Il indique une forte association entre
le périmétre thoracique et 1’age de la brebis.
Bougouma-Yameogo et al. (2002) ont rapporté
des taux de fertilité inférieur a 90% pour les
animaux de 3 a 4 ans.
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Le nombre d’agneaux nés par brebis
mises a la lutte s’améliore avec 1’age de la
brebis. La fécondité augmente de +0,41% de 1
a 5 ans et régresse a 6 ans de -0,11%. Ces
résultats démontrent que les brebis agées de 3
ans et plus sont plus prolifiques, plus fécondes
que les jeunes brebis agées de 1 a 2 ans a cause
de la maitrise de reflexe d’immobilité les
rendant réceptives. Par contre les jeunes luttent
encore dans la prise de poids et leur croissance
(Akouango et al., 2014). Les résultats obtenus
par Zoukekang (2007) chez la race Sardi en
lutte d'automne et chez la race D’man en
printemps, indiquent une amélioration de la
fertilité & partir de 6ans sur une longévité
agricole de 11 ans. Le facteur saison n’a pas
influencé la fécondité, présentant des valeurs
de 149,71% en saison des pluies contre
147,06% en saison séche. En effet, durant notre
expérimentation les animaux étaient nourris
dans les paturages naturels en donnant aux
animaux un apport important en minéraux.
Bougouma-Yameogo et al. (2002) rapportent
I’influence du type d’alimentation sur la
fécondité de la brebis Djallonké au Burkina
Faso dans les conditions similaires. Cependant,
la fertilité a été liée de maniére tres
significative en saison des pluies (70%) contre
65% en saison séche.

Scaramuzzi et al. (2006) ont signalé
I'existence d'une relation directe entre le niveau
alimentaire et le taux d'ovulation. Joy et al.
(2008) ont aussi démontré que les brebis qui
présentent un bon état corporel a la mise-bas
ont de meilleures performances de
reproduction. La réussite de la reproduction
dépend également de la maitrise des maladies
péripartum (Ferguson, 2005 ; VVan Saun, 2008).

Le facteur age des brebis a montré une
différence significative au niveau de la
productivité numérique. Les brebis dont I’age
est situé entre 1-2ans ont donné des chiffres de
productivitt  numérique  plus  faibles
(1,09+0,28) comparativement aux brebis des
classes d’age de 3 ans et plus, des valeurs entre
1,54+0,89 et 1,61+0,47. Ce résultat pourrait
étre d0 au faible poids des agneaux a la
naissance issus des brebis primipares.
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La saison quant a elle n’a pas montré
d’effet  significatif sur la productivité
numérique. Il sied cependant de signaler que
les valeurs sont meilleures en saison des pluies
(1,24+0,80) qu’en saison séche (1,08+0,55).
Cette différence pourrait étre attribuée au
facteur alimentaire. En effet, pendant la saison
seche la rareté des paturages entraine une
dégradation de 1’état de santé des animaux et
augmente le niveau de I’exposition des
animaux aux maladies et par conséquent la
mortalité. Tuahet Baah (1985) n’ont constaté
aucun effet significatif de la saison sur la
productivité numérique.

Conclusion

La présente étude a été menée dans le
but de mettre en évidence le degré relationnel
entre les facteurs non génétiques et les
paramétres de reproduction des ovins
Djallonké en milieu paysan pour permettre aux
acteurs des productions animales de la filiére
ovine de se rendre compte de la pression
existante entre les facteurs environnementaux
et les paramétres de reproduction des ovins. Au
terme de cette derniére, Il est ressorti dans la
présente étude que les facteurs non génétiques
exercent une pression sur les parameétres de
reproduction chez les ovins Djallonké en
milieu paysan. En effet, L’analyse des
performances de reproduction en relation avec
les facteurs non génétiques montre clairement
que la brebis Djallonké s’adapte bien aux
conditions difficiles des élevages au Congo.
L’étude a relevé que 1’age des brebis et la
saison ont influencé le poids a la naissance, ils
étaient meilleurs pendant la saison des pluies
qu’en saison seéche malgré [1’apport des
minéraux et des céréales, & cause certainement
des ressources fourragéres disponibles pendant
la saison des pluies. L’4ge au premier agnelage
et I’intervalle entre agnelage, le taux de fertilité
et de fécondité, la taille et poids de la portée ont
été influencés de maniére générale par les
facteurs non génétiques considérés, notamment
’age des brebis meres et la saison.
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