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RESUME 

 

Les périodes d’activité des animaux difficilement observables des forêts primaires sont peu connues. Des 

caméras pièges ont été utilisées pour établir les périodes d’activité de quelques mammifères au Parc national de 

Taï. Ces caméras non appâtées ont été installées d’octobre 2016 à août 2017. L’enregistrement de l’heure et la 

date de chaque observation a permis de déterminer des activités nocturnes, diurnes et cathémérales (actif le jour 

et la nuit) des espèces à travers le pourcentage des vidéos obtenues. Les heures d’activité pour chaque espèce 

étaient concentrées autour du vecteur moyen (heure moyenne autour de laquelle sont concentrées les heures 

d’activité de l’espèce) et réparties de manière non-uniforme pendant la période de 24h. Les mammifères de petite 

masse corporelle (< 10 kg) avaient des tendances nocturnes alors que ceux de grande masse corporelle (> 10 kg) 

avaient des tendances nocturnes, diurnes ou cathémérales. Certaines espèces cathémérales ont montré des 

périodes d’activité à prédominance diurne ou nocturne et doivent faire l’objet d’études supplémentaires enfin de 

connaître les facteurs influençant leur régime d’activité. 

© 2020 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Activity periods of some terrestrial mammals by using camera traps in Taï 

National Park 
 

ABSTRACT 

 

Determination of cryptic animal’s activity periods is problematic in primary forests and reminds poorly 

known. Hence, in the Tai National Park, camera traps were used to establish the periods of activity of some 

mammals. These non-baited cameras were installed in the research area of the park from October 2016 to August 

2017. Recording the time and date of each observation enabled to determine nocturnal, diurnal and cathemeral 

activities of each species through the percentage of videos obtained. Hours of activity for each species were 

concentrated around the mean vector and were not uniformly distributed over the 24-hour period. Furthermore, 

mammals with smaller body mass (<10 kg) had nocturnal tendencies whereas those with larger body mass (> 10 

kg) had nocturnal, diurnal or cathemeral tendencies. Certain cathemeral species have predominantly shown day 
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or night periods of activity and must be subject to further studies to find out more about the factors influencing 

their regimes of activity. 

© 2020 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Keywords: camera trap, detection rate, mammals, mean vector. 

 

 

INTRODUCTION 

Les caméras pièges sont rapidement 

devenues l’un des outils les plus populaires 

d’inventaire de la faune, permettant ainsi le 

suivi des populations animales par les 

conversationnistes et chercheurs travaillant sur 

la faune (Van, 2014). En effet, les caméras 

pièges fournissent des informations sur la 

diversité des espèces, la dynamique des 

populations (Ahumada et al., 2013), la 

reconnaissance des individus, l’occupation 

spatiale et la richesse spécifique (Rovero et al., 

2014). Aussi, les études sur le comportement 

des animaux et leurs périodes d’activité font de 

plus en plus appel à l’utilisation des caméras 

pièges (Grassman et al., 2006). 

Plus important encore, les caméras 

pièges sont très efficaces pour collecter des 

informations sur des espèces rares 

difficilement observables de jour comme de 

nuit et sur des terrains austères où d’autres 

méthodes sont susceptibles d’échouer (O’Brien 

et al., 2003). Par ailleurs, ces caméras peuvent 

être utilisées dans l’inventaire simultané de 

plusieurs espèces rendant donc les résultats 

issus des méthodes des caméras pièges 

facilement reproductibles (Ahumada et al., 

2013). Cependant, bien qu’utilisées dans 

plusieurs études écologiques, les caméras 

pièges ont été moins introduites dans les forêts 

tropicales africaines (Nakashima, 2015). En 

effet, à l’origine, les caméras pièges étaient 

utilisées pour les félidés (Nakashima, 2015) et 

la majorité des études ont porté sur l’évaluation 

de leurs activités (Maffei et al., 2004). Ainsi, 

peu d’informations existent sur la période 

d’activité de certaines espèces de mammifère 

des forêts tropicales africaines qui subissent de 

fortes pressions anthropiques. 

Au lendemain de la crise post-électorale 

de 2010-2011 en Côte d’Ivoire, les inventaires 

réalisés au Parc national de Taï ont montré par 

endroits un état de dégradation de cette aire 

protégée avec pour conséquences la réduction 

de la population de certains mammifères tels 

que l’éléphant, le chimpanzé et les singes à 

queue (N’goran et al., 2012). Les perturbations 

anthropiques influencent l’activité de certains 

mammifères et sont connues pour développer 

des comportements d’évitement chez ceux-ci 

en particulier chez les céphalophes et les singes 

(Koné, 2004). Aussi, les changements 

saisonniers de la longueur de la journée ou de 

la nuit, influencent les heures d’activités des 

mammifères diurnes ou diurnes (Marques et 

Fábian, 2018). Cependant, les périodes 

d’activité sont particulièrement difficiles à 

déterminer à cause de la vie discrète des 

animaux. L’utilisation des caméras pièges pour 

la détermination des périodes d’activité des 

espèces animales dans les écosystèmes 

forestiers est plus que nécessaire, tant pour la 

recherche que pour la conservation des 

espèces. 

Dans le Parc national de Taï (PNT), peu 

de recherche ont utilisé les caméras pièges. Les 

plus récentes ont porté sur l’estimation de la 

densité du céphalophe de Maxwell 

Philantomba maxwellii (Howe et al., 2017) et 

des chimpanzés Pan troglodytes verus 

(Cappelle et al., 2019; Després-Einspenner et 

al., 2017). Les rares études menées pour la 

détermination des périodes d’activité des 

espèces de mammifère notamment 

l’hippopotame pygmée et du léopard, son 

principal prédateur, n’ont pu donner des 

résultats précis eu égard à l’insuffisance de 

données (Eshuis, 2011). Ainsi, aucune étude de 

long terme n’a été menée par caméra piège afin 

de déterminer de façon précise les périodes 

d’activité de certaines espèces de mammifères 

du PNT. 

Dès lors, notre étude visait à montrer 

l’importance des caméras pièges dans la 
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détermination du régime d’activité de certaines 

espèces animales difficilement observables en 

milieu naturel. Il s’agit de déterminer d’une 

part, la période d’activité de quelques espèces 

de mammifères du Parc national de Taï, et 

d’autre part de mettre en relation la masse 

corporelle et les périodes d’activités, avec pour 

hypothèse générale que les espèces de faible 

masse corporelle ont davantage de tendances 

nocturnes que diurnes. 

 

MATERIEL ET METHODES 

Site d’étude 

Cette étude a été réalisée dans le Parc 

national de Taï (PNT) situé entre 5°10’ et 6°50’ 

de latitude nord et entre 6°50’ et 7°50’de 

longitude ouest (Figure 1). C’est le plus grand 

parc sous statut de protection en Afrique de 

l’Ouest, couvrant avec la Reserve de Faune du 

N’Zo, une superficie de 536 016 hectares 

(Tiedoue, Kone, Diarrassouba, & Tondossama, 

2019). Il est caractérisé par la présence d’une 

végétation dense humide de type                             

« sempervirente ou forêt ombrophile ». Au 

regard de sa valeur inestimable du point de vue 

de sa diversité floristique et faunique et des 

services écosystémiques qu’il fournit aux 

humains, le PNT a été classé en « réserve de 

biosphère » en 1978 puis inscrit sur la liste du 

patrimoine mondial de l’UNESCO en 1982 

(Lauginie, 2007). La moyenne des 

précipitations annuelles est de 1800 mm et la 

température moyenne mensuelle varie très 

faiblement entre 24 °C et 30 °C. Les données 

ont été collectées dans la « zone de 

recherche », située à l’ouest du PNT. Cette 

zone est dédiée aux études conduites 

principalement sur les chimpanzés et les singes 

à queue. 

 

Collecte des données 

La méthode des transects en point 

adaptée aux cameras pièges (Howe et al., 2017) 

a été utilisée pour la collecte des données de 

terrain. Au total, 200 caméras (modèles 

Bushnell Trophycam HD agressor, Bushnell 

Trophycam HD trail camera ; 

http://bushnell.com), ont été installées sur ces 

200 transects dans une aire de 200 km² sur une 

période de 11 mois, allant d’octobre 2016 à 

août 2017. L’échantillonnage systématique a 

été adopté dans lequel les caméras étaient 

séparées d’un kilomètre les unes des autres et 

orientées à 0° vers le nord géographique, avec 

souvent une déviation (± 20°) pour pallier les 

problèmes d’observation dus à la position du 

soleil et des « chablis ». Ces caméras ont été 

attachées à des arbres à une hauteur de 50 

centimètres au-dessus du sol et dans un rayon 

inférieur à 30 mètres du point d’installation 

préenregistré dans un GPS (Global Positioning 

System). Les paramètres définis pour les 

caméras étaient le mode vidéo, une sensibilité 

élevée au mouvement, un enregistrement de 60 

secondes (s) à la suite de déclenchement par 

mouvement, un intervalle minimum de 1s entre 

deux enregistrements ainsi qu’une inscription 

de la date et la durée des enregistrements sur 

les vidéos. Les caméras installées ont été 

visitées une fois toutes les six semaines afin 

d’assurer leur maintenance. 

Au total, 197 caméras sur les 200 ont 

correctement fonctionné. La somme des 

différents efforts d’échantillonnage des 

caméras a ainsi un effort d’échantillonnage 

global de 33237 jours. 

 

Analyse de données 

Classification des périodes d’activités 

Les vidéos ont été visualisées à 

l’ordinateur avec un logiciel de lecture de vidéo 

(VCL media player 3.0.2 64-bit). Les données 

ont été enregistrées dans une feuille Excel aux 

fins d’analyses. Les vidéos considérées dans 

cette étude sont uniquement celles des 

mammifères. La reconnaissance des espèces 

animales a été possible grâce au guide de 

reconnaissance des mammifères d’Afrique 

(Kingdon et al., 2013). Lorsque des animaux 

étaient aperçus dans les vidéos, ceux-ci 

pouvaient être formellement identifiés (nom 

entier de l’espèce connu), partiellement 

identifiés (au moins le nom de famille ou de 

genre connu) ou non identifiés (seulement une 

forme est visible). De même, seules les espèces 

formellement identifiées et pour lesquelles 
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nous avons une quantité suffisante de données 

ont été utilisées pour les analyses. Selon 

Rovero et Zimmermann (2016), lorsqu’un 

suivi accumule un effort de suivi robuste (˃500 

jours d’échantillonnage) et qu’il y a 

suffisamment de données (˃20) pour certaines 

espèces, il est alors possible de déterminer les 

heures d’activité desdites espèces. 

Les périodes d’activité ont été 

déterminées suivant la classification de Gómez 

et al. (2005) et enregistrées dans le Tableau 1. 

En Côte d’Ivoire, le lever du soleil intervient 

aux alentours de 6 h 00 et le coucher du soleil 

aux alentours de 18 h 00, heure locale (UTC + 

0). Ainsi, suivant la méthode de Ross et al. 

(2013), l'activité nocturne a été classé comme 

celle ayant lieu entre 19 h et 5 h et celle diurne 

entre 7 h et 17 h ; les périodes restantes (entre 

6 h et 7 h ; 18 h et 19 h) ont été appelé 

crépusculaires. 

Les jours pendant lesquels la caméra ne 

filmait pas pour cause de dysfonctionnement, 

les jours pendant lesquels l’objectif de la 

caméra était obstrué ainsi que les 

enregistrements automatiques dus à la chaleur 

ont été exclus. 

Analyse statistique 

Un événement a été considéré comme la 

preuve d'une seule visite d'une espèce donnée, 

à condition que cet événement ait été obtenu à 

un intervalle de temps supérieur à 30 min après 

l'événement précédent de la même espèce 

(O’Brien et al., 2003). Cette précaution évite de 

considérer plusieurs événements du même 

individu s'arrêtant devant la caméra comme des 

événements multiples. Cela permet d’assurer 

l’indépendance des événements. Par ailleurs, 

une vidéo dans laquelle apparaissent plusieurs 

individus de la même espèce a été considérée 

comme un seul enregistrement de cette espèce. 

Une analyse statistique circulaire a été 

réalisée avec le logiciel Oriana 4.02 (Kovach, 

2011) pour les 21 espèces (Tableau 2) de 

mammifères ayant obtenu plus de 20 

observations. Cette statistique est fondée sur 

l’analyse des données directionnelles ou 

cycliques tel que le temps (Lenher, 1996). Elle 

permet de définir les vecteurs moyens (dans 

notre contexte, des heures d’activités autour 

desquelles les données sont concentrées). Le 

vecteur moyen a deux propriétés : l’angle 

moyen (µ) et la longueur (r). L’angle moyen 

représente la moyenne des temps d’activités de 

chaque espèce et est exprimé en heure du jour. 

La longueur, quant à elle, varie entre 0 et 1 ; 

une plus grande valeur de r indique une 

concentration des observations autour de la 

moyenne alors qu’une plus petite valeur 

indique que les observations ne sont pas 

concentrées. Le test d'uniformité de Rayleigh 

(Test Z) a aussi été effectué. Il a pour objectif 

de montrer si les heures d’activité de chaque 

espèce sont significativement différentes de ce 

qu’on aurait pu obtenir par hasard ; c’est-à-

dire, tester la significativité de la classification 

des périodes d’activités. La formule suivante a 

été utilisée : 

Z = nr2 

Où n est le nombre d'observations et r est la 

longueur du vecteur moyen avec 0 < r <1. 

Une valeur plus grande de Z indique une 

faible probabilité que les données soient 

uniformément distribuées. Le niveau de 

significativité (p <0.05) indique une inégale 

répartition des données autour de la moyenne. 

En plus, le test d’espacement de Rao (U) a été 

utilisé en complément du test d'uniformité de 

Rayleigh. Il a pour but de voir si l’espacement 

entre les points adjacents autour du cercle est 

grossièrement égal. Ainsi, les faibles 

probabilités indiquent une non-uniformité des 

espacements et donc une réduction de la 

distribution des données. 

Enfin, la relation entre les périodes 

d’activité et les masses corporelles maximales 

des espèces de mammifères a été testée à l’aide 

d’une analyse de tableau de contingence (test 

de Chi-2). Les espèces animales de moins de 

10 kg à l’âge adulte ont été considérées comme 

étant de petite masse corporelle alors que les 

espèces de plus de 10 kg ont été considérées 

comme étant de grande masse corporelle (van 

Schaik et Griffiths, 1996). Les masses 

corporelles ont été tirées du guide de 

reconnaissance des mammifères d’Afrique 

(Kingdon, 2016). 
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Figure 1 : Localisation du Parc national de Taï au sud-ouest de la Côte d’Ivoire et du site d’étude. 
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Tableau 1 : Périodes d’activité selon la classification de Gómez et al. (2005). 

 

Périodes d’activités Définition 

Espèces diurnes Moins de 10% des observations dans la nuit 

Espèces plus diurnes que nocturnes 10 à 30% des observations dans la nuit 

Espèces cathémérales 30 à 70% des observations dans la nuit 

Espèces plus nocturnes que diurnes 70 à 90% des observations dans la nuit 

Espèces nocturnes Plus de 90% des observations dans la nuit 

Espèces crépusculaires 50% des observations au crépuscule 

 

Tableau 2 : Taux de capture de quelques espèces de mammifère enregistré par caméra piège et 

détermination des périodes d’activités. (n) représente le nombre d’observation. 

 

                               Évènement de capture (%) 

Espèces (n) Nocturne (n) Diurne (n) Crépusculaire 

(n) 

Classification 

Philantomba maxwellii 13618 3(354) 83 (11304) 14 (1960) Diurne 

Cephalophus ogilbyi 5240 2 (116) 86 (4481) 12 (643) Diurne 

Cephalophus niger 229 3 (8) 85 (194) 12 (27) Diurne 

Cephalophus dorsalis 1364 91 (1234) 2 (31) 7 (99) Nocturne 

Cephalophus jentinki 397 84 (335) 5 (20) 11 (42) Plus nocturne 

Cephalophus silvicultor 73 60 (44) 22 (16) 18 (13) Cathémérale 

Cephalophus zebra 276 1 (2) 90 (248) 9 (26) Diurne 

Hyemoschus aquaticus 108 93 (101) 2 (2) 5 (5) Nocturne 

Phataginus tricuspis 40 98 (39) 0 2 (1) Nocturne 

Smutsia gigantea 41 100 (41) 0 0 Nocturne 

Potamochoerus porcus 287 40 (105) 49 (140) 11 (32) Cathémérale 

Hylochoerus meinertzhageni 38 0 92 (35) 8 (3) Diurne 

Atilax paludinosus 346 82 (282) 6 (22) 12 (42) Plus nocturne 

Genetta johnstoni 547 94 (513) 1 (4) 5 (30) Nocturne 

Mellivora capensis 60 18 (11) 74 (44) 8 (5) Plus diurne 

Civettictis civetta 145 88 (127) 5 (7) 7 (11) Plus nocturne 

Panthera pardus 163 27 (44) 61 (100) 12 (19) Plus diurne 

Hexaprotodon liberiensis 115 71 (81) 18 (21) 11 (13) Plus nocturne 

Atherurus africanus 644 99,4 (640) 0,1 (1) 0,5 (3) Nocturne 

Cercocebus atys 1519 0,2 (3) 98 (1488) 1,8 (28) Diurne 

Pan troglodytes 194 1 (2) 92 (179) 7 (13) Diurne 
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RESULTATS 

La distribution du nombre de captures 

en fonction des heures du jour (24 heures) 

montre des périodes d’activité diurnes, 

nocturnes ou cathémérales pour les espèces de 

mammifères identifiées pendant notre étude. 

Les Tableaux 2 et 3 présentent respectivement 

les taux de capture déterminant les périodes 

d’activité et les résultats de l’analyse statistique 

circulaire de 21 espèces de mammifères.  

Ainsi, le céphalophe zébré 

(Cephalophus zebra), le céphalophe d’Ogilby 

(Cephalophus ogilbyi), le céphalophe de 

Maxwell (Philantomba maxwellii), le 

céphalophe noir (Cephalophus niger), le 

cercocèbe fuligineux (Cercocebus atys), le 

chimpanzé (Pan troglodyte sverus) et 

l’hylochère (Hylochoerus meinertzhageni) 

sont principalement diurnes avec moins de 

10% de taux de capture entre 19 h et 5 h (Figure 

2a et Tableau 2). Toutefois, le léopard 

(Panthera pardus) et le ratel (Mellivora 

capensis) présentent une activité à tendance 

plus diurne que nocturne avec des taux de 

capture compris entre 10% et 30% des 

observations de 19 h à 5 h (Figure 2a et 

Tableau 2). A l’opposé, d’autres espèces, 

notamment le céphalophe à bande dorsale noire 

(Cephalophus dorsalis), le chevrotain 

aquatique (Hyemoschus aquaticus), la genette 

de Johnston (Genetta johnstoni), le pangolin 

commun (Phataginus tricuspis), l’athérure 

africain (Atherurus africanus) ainsi que le 

pangolin géant (Smutsia gigantea) sont 

nocturnes avec plus de 90% de taux de capture 

entre 19 h et 5 h (Figure 2b et Tableau 2). En 

outre, des tendances à une activité plus 

nocturne que diurne ont été observées chez 

l’hippopotame pygmée (Choeropsis 

liberiensis), la mangouste des marais (Atilax 

paludinosus), le céphalophe de Jentink 

(Cephalophus jentinki) ainsi que la civette 

africaine (Civettictis civetta), avec des taux de 

capture compris entre 70% et 90% des 

observations de 19 h à 5 h (Figure 2b et 

Tableau 2). Le potamochère roux 

(Potamochoerus porcus) et le céphalophe à dos 

jaune (Cephalophus silvicultor), quant à eux, 

ont présenté une activité cathémérale avec 

respectivement 40% et 60% de taux de capture 

entre 19 h et 5 h (Figure 2c et Tableau 2). 

Le test d'uniformité de Rayleigh et le 

test d’espacement de Rao montrent que les 

heures d’activités obtenues des 21 espèces de 

mammifères sont significativement réparties 

de manière non-uniforme (P < 0,05) et les 

données sont essentiellement concentrées à une 

certaine période du jour suivant l’espèce 

(Tableau 3). 

Le Tableau 4 présente les périodes 

d’activité en fonction de la masse corporelle 

des espèces de mammifères. Sur 21 espèces, 

seulement 4 ont moins de 10 kg et sont 

totalement nocturnes. Les 17 autres ont une 

masse corporelle supérieure à 10 kg, dont 6 

nocturnes, 9 diurnes et 2 cathémérales. Aucune 

espèce de moins de 10 kg n’a présenté une 

activité diurne ou cathémérale. Cette différence 

n’est pas statistiquement significative (χ2 = 

5,43 ; P > 0.05).

 

 



N. S. P. N’GORAN et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 14(5): 1673-1688, 2020 

 

1680 

Tableau 3 : Résultats de l’analyse statistique circulaire des temps d’activité des espèces de mammifères ayant plus de 20 observations. 

 

Famille Espèce r Vecteur moyen 

(heure) 

Variance 

circulaire 

Déviation standard 

circulaire 

Intervalle de confiance 

95% (heure) 

Z U(µ) 

 

 

 

 

 

 

Bovidés 

Philantomba maxwellii 0,527 11 :49 0,473 04 :19 11 :44 

11 :54 

3780,809 

P <0.05 

359.366 

P < 0.05 

Cephalophus ogilbyi 0,553 11 :57 0,447 04 :09 11 :50 

12 :04 

1604,639 

P <0.05 

358.351 

P < 0.05 

Cephalophus niger 0,598 11 :33 0,402 03 :52 11 :02 

12 :04 

81,929 

P <0.05 

330.131 

P < 0.05 

Cephalophus dorsalis 0,561 00 :18 0,439 04 :06 00 :04 

00 :32 

423,213 

P <0.05 

353.571 

P < 0.05 

Cephalophus jentinki 0,486 00 :42 0,514 04 :35 00 :12 

01 :13 

93,782 

P <0.05 

340.957 

P < 0.05 

Cephalophus silvicultor 0,264 01 :07 0,736 06 :14 22 :48 

03 :25 

5,073 

P< 0.05 

251.507 

P < 0.05 

Cephalophus zebra 0,592 11 :20 0,408 03 :53 10 :51 

11 :49 

96,79 

P <0.05 

340.435 

P < 0.05 

 Hyemoschus aquaticus 0,605 00 :31 0,395 03 :49 23 :46 

01 :16 

39,473 

P <0.05 

313.333 

P < 0.05 

 

Manidés 

Phataginus tricuspis 0,753 00 :59 0,247 02 :52 00 :06 

01 :52 

22,696 

P< 0.05 

261 

P < 0.05 

Smutsia gigantea 0,815 00 :48 0,185 02 :26 00 :04 

01 :33 

27,254 

P<0.05 

272.195 

P < 0.05 

 

Suidés 

Potamochoerus porcus 0,202 16 :50 0,798 06 :50 15 :18 

18 :28 

11,691 

P< 0.05 

329.895 

P < 0.05 
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Hylochoerus meinertzhageni 0,68 13 :41 0,32 03 :21 12 :37 

14 :46 

17,567 

P< 0.05 

255.789 

P < 0.05 

 

 

 

 

Carnivores 

Genetta johnstoni 0,627 00 :15 0,373 03 :41 23 :56 

00 :34 

215,286 

P <0.05 

350.128 

P < 0.05 

Atilax paludinosus 0,54 00 :40 0,46 04 :14 00 :11 

01 :09 

101,076 

P <0.05 

341.272 

P < 0.05 

Mellivora capensis 0,4 11 :18 0,6 05 :10 09 :40 

12 :46 

9,59 

P< 0.05 

246 

P < 0.05 

Civettictis civetta 0,575 23 :49 0,425 04 :01 23 :07 

00 :30 

47,898 

P <0.05 

317.793 

P < 0.05 

Panthera pardus 0,224 11 :13 0,776 06 :36 09 :23 

13 :03 

8,147 

P< 0.05 

306.994 

P < 0.05 

Hippopota

midés 

Hexaprotodon liberiensis 0,338 23 :44 0,662 05 :37 22 :19 

01 :09 

13,153 

P< 0.05 

288 

P < 0.05 

Rongeurs Atherurus africanus 0,719 00 :15 0,281 03 :06 00 :01 

00 :30 

333,263 

P <0.05 

313.333 

P < 0.01 

 

Primates 

Cercocebus atys 0,69 11 :42 0,31 03 :17 11 :32 

11 :52 

725,282 

P <0.05 

355.509 

P < 0.05 

Pan troglodytes 0,609 11 :30 0,391 03 :48 10 :56 

12 :03 

71,932 

P <0.05 

332.165 

P < 0.05 

r est la longueur du vecteur moyen, Z le test d’uniformité et µ le test d’espacement. 
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             Philantomba maxwellii               Cephalophus ogilbyi               Cephalophus niger                    Cephalophus zebra                      Pan troglodytes 

          
          Cercocebus atys                  Hylochoerus meinertzhageni                           Mellivora capensis                                  Panthera pardus 

 

                                                           
 

2a 
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                 Cephalophus dorsalis        Hyemoschus aquaticus                      Genetta johnstoni                 Atherurus africanus                   Phataginus tricuspis 

 

             

               

           Smutsia gigantea                 Hexaprotodon liberiensis                Cephalophus jentinki               Atilax paludinosus                    Civettictis civetta 

 

 
 

2b 
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Cephalophus silvicultor                               Potamochoerus porcus 

                      
2c 

 

Figure 2 : Périodes d’activité de 21 espèces de mammifères du Parc national de Taï. Les chiffres autours 

des cercles sont les heures du jour (00 h en haut, 06 h à droite, 12 h en bas, 18 h à gauche) ; le rayon indique le vecteur moyen 

et la courbe à la pointe du rayon représente l’intervalle de confiance du vecteur moyen. 2a) Espèces diurnes et espèces plus 

diurnes que nocturnes ; 2b) Espèces nocturnes et espèces plus nocturnes que diurnes ; 2c) Espèces cathémérales. 

 

Tableau 4 : Masse corporelle et périodes d’activité des 21 espèces de mammifères du PNT. 

 

 Masse corporelle < 10 kg Masse corporelle > 10 kg 

Nocturne Atilax paludinosus (5) 

Atherurus africanus (4) 

Genetta johnstoni (3) 

Phataginus tricuspis (3) 

Cephalophus dorsalis (24) 

Cephalophus jentinki (80) 

Civettictis civetta (20) 

Hexaprotodon liberiensis (265) 

Hyemoschus aquaticus (16) 

Smutsia gigantea (35) 

Diurne Cercocebus atys (7) 

 

 

Cephalophus niger (24) 

Cephalophuso gilbyi (20) 

Cephalophus zebra (20) 

Hylochoerus meinertzhageni (275) 

Mellivora capensis (16) 

Pan troglodytes (30) 

Panthera pardus (50) 

Philantomba maxwellii (10) 

Cathémérale  Cephalophus silvicultor (80) 

Potamochoerus porcus (115) 

() : masse corporelle des espèces de mammifères adultes tirée de Kingdon (2016). 
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DISCUSSION 

Les espèces de mammifères détectées 

dans cette étude sont caractérisées par des 

périodes d’activité nocturnes, diurnes ou 

cathémérales. Cependant, certaines espèces ont 

présenté des périodes d’activité à 

prédominance nocturne alors que d’autres 

espèces montrèrent des périodes d’activité à 

prédominance diurne. Aucune espèce n’a 

présenté une période d’activité principalement 

crépusculaire. 

Les résultats indiquent des activités 

diurnes pour quatre des sept céphalophes qu’on 

trouve au PNT à savoir le céphalophe 

d’Ogilby, le céphalophe zébré, le céphalophe 

noir et le céphalophe de Maxwell. Ces résultats 

concordent avec ceux obtenus par Newing 

(2001) au Libéria par la méthode d’observation 

directe et, selon cet auteur, le céphalophe de 

Jentink et le céphalophe à dos jaune sont aussi 

bien diurnes que nocturnes. Cependant, bien 

que les observations directes aient montré une 

activité cathémérale pour le céphalophe de 

Jentink, notre étude a déterminé que cette 

espèce était plus active dans la journée que la 

nuit. De plus, les périodes d’activité de la 

genette de Johnston, de l’athérure africain, du 

cercocèbe fuligineux, du chimpanzé et des 

deux suidés (le potamochère et l’hylochère) 

obtenues dans cette étude sont similaires à 

celles reportées dans d’autres études (Bruce et 

al., 2018; Hedwig et al., 2018; Mekonnen et al., 

2018).  

Les trois pangolins du PNT (pangolin 

géant, pangolin commun et pangolin à longue 

queue) ont été détectés dans notre étude. 

Cependant, l’insuffisance des données n’a pas 

permis de déterminer la période d’activité du 

pangolin à longue queue. Cette insuffisance des 

données était due à une faible détection de cette 

espèce par les caméras. En effet, le pangolin à 

longue queue passe la majeur partie de son 

temps dans les arbres (Kingdon, 2016). 

Néanmoins selon Kingdon (2016), le pangolin 

à longue queue est une espèce diurne. La 

détection des deux autres pangolins (pangolin 

géant et pangolin commun) s’est faite la nuit 

avec la majorité des pics d’activités au-delà de 

minuit. Ces résultats sont similaires à ceux de  

Maurice et al.(2019) déterminés dans le Parc 

national de Deng-Deng au Cameroun .  

Pour l’espèce de mustélidé du PNT 

notamment le ratel Mellivora capensis, la 

période d’activité à prédominance diurne 

diffère de celle à prédominance nocturne 

rapporté par Carter et al. (2017) en Afrique du 

Sud. Cette différence pourrait être liée aux 

conditions environnementales. En effet, les 

mustélidés auraient la capacité d’ajuster leur 

budget d’activité en fonction des perturbations 

humaines. Les espèces de cette famille ont des 

tendances nocturnes. Cependant, le ratel peut 

être observé la journée pendant les mois froids 

et secs (Carter et al., 2017). 

Cette étude a déterminé des périodes 

d’activité à prédominance diurne pour le 

léopard. Ces périodes d’activité sont similaires 

à celles déterminées par des analyses de 

données de suivi réalisées par Jenny et 

Zuberbuhler (2005) au PNT pour cette espèce. 

La prédominance diurne des activités des 

léopards du PNT, serait liée au modèle 

d’activité de leurs principales proies telles que 

les céphalophes et les singes diurnes (Jenny et 

Zuberbuhler, 2005). 

En ce qui concerne l’hippopotame 

pygmée, cette étude a déterminé une période 

d’activité à prédominance nocturne. 

Cependant, l’un des plus importants prédateurs 

de l’hippopotame pygmée, hormis l’homme, 

demeure le léopard qui présente, quant à lui, 

une période d’activité à prédominance diurne. 

Ainsi, cette différence observée au niveau des 

prédominances des heures activités (diurne ou 

nocturne) pour ces deux espèces, pourrait 

confirmer l’hypothèse selon laquelle 

l’hippopotame pygmée adapte son régime 

d’activité afin d’éviter celui de son prédateur 

(Eshuis, 2011). 

Au regard des périodes d’activité des 

mammifères déterminées au PNT et en 

considérant leurs poids, il ressort que les 

espèces nocturnes peuvent être de petite masse 

corporelle (Atherurus africanus, Phataginus 

tricuspis) ou présenter une grande masse 

corporelle (Hyemoschus aquaticus, Smutsia 

gigantea). En revanche, les espèces diurnes et 

cathémérales sont généralement de grande 

masse corporelle. Les périodes d’activité 
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identifiées dans cette étude pour les espèces 

dont la masse corporelle est inférieure à 10 kg, 

diffèrent de celles de Gómez et al. (2005) qui 

stipulent que celles-ci sont cathémérales ou 

diurnes. Selon Jiménez et al. (2010), les 

activités nocturnes des espèces de mammifères 

seraient une stratégie anti-prédation ou pour 

tirer profit des niches alimentaires sous-

utilisées. Cependant, les grands mammifères 

notamment les frugivores, sont plus 

cathémérales à cause de la grande quantité 

d’énergie dont ils ont besoin (Newing, 2001). 

Cette variabilité des périodes d’activité 

réduirait la compétition interspécifique directe 

et indirecte pour les ressources en nourriture, 

permettant ainsi l’exploitation distincte de 

celles-ci (Newing, 2001).  

 

Conclusion 

Cette étude par caméra piège menée au 

Parc national de Taï a permis d’établir 

simultanément, pour la première fois les 

périodes d’activité de plusieurs espèces de 

mammifères. Ces espèces sont soit diurnes, 

nocturnes ou cathémérales. La présente étude 

permettra aux chercheurs de prendre en compte 

ce paramètre pour une collecte de données 

efficace et spécifique à chaque espèce. Aussi, 

ce travail fournit des informations actualisées 

sur les mammifères présents dans le PNT et 

établit une base de référence pour la recherche 

et le développement d'une gestion efficace de 

la faune dans un écosystème de forêt tropicale. 

La réalisation d’études supplémentaires est 

recommandée afin de déterminer les facteurs 

biotiques et abiotiques qui pourraient modifier 

l’activité des espèces de mammifères du PNT. 

Ceci renforcera les connaissances nécessaires à 

un meilleur suivi de la faune du PNT. 
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