|
International Jowrnal
of Biological and

Chemical Sciences

Available online at http://www.ifgdg.org

Int. J. Biol. Chem. Sci. 13(3): 1286-1299, June 2019

ISSN 1997-342X (Online), 1SSN 1991-8631 (Print)
Original Paper http://ajol.info/index.php/ijbcs http://indexmedicus.afro.who.int

Les contraintes entomologiques de la culture du niébé et leur mode de gestion
par les producteurs dans les régions de Maradi et Zinder au Niger

Ousséina ABDOULAYE ZAKARI*?, Ibrahim BAOUA?, Laouali AMADOU',
Manuele TAMO?® et Barry Robert PITTENDRIGH*

YInstitut National de la Recherche Agronomique du Niger (INRAN) BP 240 Maradi, Niger.
2Université Dan Dicko Dankoulodo de Maradi, BP 465 Maradi, Niger.
3International Institute of Tropical Agriculture (11TA), 08 BP 0932, Tri Postal, Cotonou, Bénin.
“Department of Entomology, Michigan State University, East Lansing, MI 48824 USA.
*Corresponding author; E-mail: baoua.ibrahim@gmail.com

REMERCIEMENTS

L’étude a été réalisée grdace au soutien financier et matériel du Programme de Productivité Agricole en
Afrique de 1’Ouest (PPAAO) dans le cadre du projet "Promotion des biopesticides pour la gestion intégrée des
insectes ravageurs du niébé en champ au Niger et au Burkina Faso", et du projet Legume Lab Innovation de
["Université lllinois financé par ['US Agency for International Development (USAID).

RESUME

Le niébé est une culture alimentaire et socioéconomique importante en Afrique de I’Ouest.
Cependant, son rendement est bas en raison de la pression des bioagresseurs. Cette étude a été
conduite aupres des producteurs du niébé pour recenser les principales contraintes entomologiques
et les méthodes de lutte utilisées. Des focus groupes ont été organisés avec des groupes de 25 a 35
producteurs dans 20 villages des régions de Maradi et Zinder. Il ressort que le niébé occupe les 1/3
des surfaces cultivables et 1’association mil-niébé est pratiquée par 47,4% des producteurs. Le
puceron Aphis craccivora Koch et la punaise brune Clavigralla tomentosicollis Stal sont les
principaux ravageurs évoqués par 80% des villages enquétés. Maruca vitrata Fabricius n’est pas
connu par 83% des répondants. Pour la gestion de ces ravageurs, 37,25% des producteurs ne font
rien, 32,2% utilisent la lutte chimique avec les pesticides de synthese. Le biopesticide a base des
extraits de grains de neem est connu par 53% des répondants, mais son mode de préparation est
méconnu par 69,8% des répondants. Ces informations vont contribuer a 1’élaboration d’un
programme pour 1’amélioration de la productivité du niébé et la réduction de la pauvreté rurale au
Niger
© 3019 International Formulae Group. All rights reserved
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The entomological constraints of cowpea crop and their control method by
farmers in the regions of Maradi and Zinder in Niger

ABSTRACT
Cowpea is an important food and socio-economic crop in West Africa. However, its yield is

low because of bio aggressors attack. This study was conducted with producers to identify the main
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entomological constraints and the control methods used. Focus groups were organized with groups
of 25 to 35 producers in 20 villages of Maradi and Zinder regions. It is shown that cowpea occupies
1/3 of cultivable areas and the millet-cowpea mixed cropping is done by 47.4% of producers. The
aphid Aphis craccivora Koch and the pod sucking bug Clavigralla tomentosicollis Stal are the main
pests stated by 80% of the surveyed villages. Maruca vitrata Fabricius is unknown by 83% of
respondents. For the management of these pests, 37.25% of producers apply no control method,
32.2% use chemical control with synthetic pesticides. The neem seeds extracts biopesticide is
known by 53% of respondents, but its method of preparation is unknown by 69.8% of respondents.
This information will contribute to the development a program for the improvement of cowpea
productivity and reduce rural poverty in Niger.

© 2019 International Formulae Group. All rights reserved

Keywords: Cowpea, Maradi, Zinder, Aphis craccivora, Clavigralla tomentosicollis, Maruca
vitrata.

INTRODUCTION prix abordables (Sani et Bagna, 2007 ;
Le niébé, Vigna Unguiculata L. Ajeigbe et al., 2010 ; Boukar et al., 2016).
Walpers (Fabaceae), est I’'une des principales Selon Ahmed et al., (2009), 80 & 100%
Iégumineuses alimentaire produite au monde de la production est perdue en raison des
et particuliecrement en Afrique de 1’Ouest. attaques des insectes. Les pucerons (Aphis
Cette culture joue un réle dans la réduction de craccivora Koch), les thrips des fleurs
la pauvreté et a I’amélioration de la sécurité (Megalurothrips sjostedti Tryb.), les foreurs
alimentaire en raison de son taux élevé en de gousses (Maruca vitrata Fabricius) et les
protéines et de son importance punaises brunes Clavigralla tomentosicollis
socioéconomique (Stoilova et Pereira, 2013; Stal) affectent la culture, de sa mise en place
Mehinto et al., 2014). La production mondiale jusqu’a sa récolte (Madamba, 2006 ; Egho,
annuelle est d’environ 5,59 millions de tonnes 2010 ; Issoufou et al., 2017). La pyrale
pour des superficies cultivées de plus de 12,61 foreuse des fleurs et de gousses, M. vitrata est
millions d'hectares (FAO, 2014). L'Afrique de un important ravageur pouvant entrainer des
I'Ouest produit a elle seule environ 83% de la pertes de 1’ordre de 20 & 80% du rendement
production mondiale (FAOSTAT, 2016). (Oyewale et Bamaiyi, 2013 ; Maina et al.,
Le niébé est cultivé dans toute la bande 2014).
agricole Sud du Niger. La production en 2018 Plusieurs méthodes sont employées
est de 2 282 382 tonnes, et les grandes zones dans la lutte contre les insectes ravageurs du
de production sont les régions de Maradi et niébé parmi lesquelles s’inscrit 1’utilisation
Zinder (MA, 2018). Il occupe 48% des des pesticides chimiques qui a toujours été
superficies emblavées et représente le privilégiée (Naseri et al., 2009). Cependant le
troisieme produit agricole contributeur au PIB risque élevé de contamination des personnes,
apres le bétail et I’oignon (MA, 2012). Malgré des animaux et de I’environnement li¢ a
son importance alimentaire et économique, le I’emploi des produits chimiques a motivé le
rendement du niébé est trés bas, de I’ordre de développement des programmes de recherche
364-394 kg/ha dans les grandes zones de sur les méthodes alternatives répondants aux
production (MA, 2018). La production de exigences d’ordre économique, écologique et
cette légumineuse est limitée par plusieurs toxicologique  (Mukendi,  2013).  Les
contraintes biotiques et abiotiques, notamment biopesticides occupent une place de choix
les attaques des insectes ravageurs, la pauvreté (Munyuli, 2009a; 2009b; 2009c). En Afrique
des sols, I’acces limité des producteurs aux sahélienne, les insecticides a base de dérivés
semences des variétés améliorées, la non du neem (Azadirachta indica) constituent une
disponibilité des insecticides et engrais a des solution prometteuse et durable de lutte contre
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les ravageurs du niébé (Ba et al., 2008 ;
Biswas, 2013 ; Rabe et al., 2017a).

L’objectif de cette étude est d’identifier
les principaux insectes ravageurs du niébé et
les différentes méthodes de lutte utilisées dans
la perspective de contribuer a la mise en place
de programme de gestion durable de la
culture.

MATERIEL ET METHODES

L’étude a été conduite du 07 au 22

septembre 2016 dans 9 villages de la région
de Maradi de coordonnées géographiques
(13°30'00" N et 07°06'06" E) et 10 villages de
la région de Zinder de coordonnées (13°48'30"
N et 08°59'00" E). Le choix des villages a été
fait a partir d’une liste préalablement établie
par les organisations des producteurs
partenaires. Un focus groupe regroupant des
personnes de sexe et de tranche d’age
différents a été utilisé pour collecter les
données. Le questionnaire utilisé comporte les
points suivants :

e  L’activité socioeconomique des
producteurs: les  proportions  de
personnes  pratiquant  [’agriculture,
1’élevage et autres occupations ;

e Les superficies des terres cultivées et le
rendement de la culture : des moyennes
ont été calculées par village a partir des
chiffres avancés par au moins dix chefs
d’exploitation ;

e Les contraintes de la culture du niébé:
par village, les producteurs apres un
consensus ont énuméré les contraintes
principales et secondaires de la culture
du niébé ;

e Les principaux insectes ravageurs des
cultures : les groupes des répondants ont
listé les ravageurs primaires,
occasionnant régulierement des pertes a
la culture du niébé et les ravageurs
secondaires non moins importants, mais
se manifestant occasionnellement sur la
légumineuse ;

e La connaissance des producteurs sur les
ravageurs : les réponses des groupes par
village sur les organes attaqués, la nature
des dégats des pucerons, de la punaise

brune et de M. vitrata ont été évaluées.
Les niveaux de pertes ont été appréciés
par village et par ravageur selon une
grille a trois niveaux (faibles, moyens et
élevés).

e  Les méthodes de lutte contre les insectes
ravageurs : pour chacun des villages, les
groupes de producteurs ont listé les
principales méthodes utilisées pour la
gestion des ravageurs du niébé.

Analyses statistiques

Le test de student a été utilisé pour
comparer les superficies des champs exploités
et la production du niébé selon les régions. Le
test de khi-carré a été effectué pour comparer
les proportions des différentes réponses
relatives aux variétés de niébé cultivées, les
types d’associations de cultures, les
contraintes de la culture du niébé, Ia
connaissance des producteurs sur les insectes
ravageurs et les méthodes de lutte employées
pour le contrble des ravageurs selon les
régions. Le seuil de significativité est de 5%.
L’analyse a été¢ faite avec le logiciel SPSS
(IBM SPSS Statistics) version 20.

RESULTATS

L’étude a concerné 557 personnes dont
17% de femmes. L’age des répondants a varié
de 16 & 60 ans et leur activité principale est
I’agriculture. L’acquisition des champs se fait
dans la plupart des villages par héritage.
Toutefois 11,1% des personnes enquétées a
Maradi affirment avoir effectué des opérations
d’achat des champs.

La superficie totale des champs
exploités est en moyenne de 2,7 ha/famille
pour les deux régions avec des superficies
utiles 1,4 fois plus importantes dans la région
de Zinder par rapport & Maradi. La surface
moyenne attribuée a la culture du niébé est de
1,04 ha/famille et ces terres sont 1,9 fois plus
importantes dans la région de Zinder
comparée a celle de Maradi. Les rendements
selon les producteurs sont en moyenne de 119
kg/ha dans la région de Zinder et 138 kg/ha a
Maradi.

Pour 52,2% des villages enquétés, les
variétés utilisées dans les deux régions sont
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les locales (Dan illa, Oloka, SA-baba-Sata)
suivies des variétés améliorées dont la
IT90K37-1-2. Les associations de cultures de
types mil-sorgho-niébé, sorgho-niébé, mil-
sorgho-niébé-arachide et mil-niébé sont les
plus rencontrées dans les deux régions
(Tableau 1). Cependant I’association mil-
niébé est la plus pratiquée et concerne 47,2%
des villages enquétés.

Deux principales contraintes ont été
rapportées au niveau des villages (Tableau 2).
Les proportions de réponses sont comparables
entre les deux régions. La pression des
insectes ravageurs a été mentionnée par plus
de 2/3 des villages et celle relative a la
pauvreté des sols par moins d’un tiers des

villages. Ces deux contraintes sont les
problémes récurrents qui affectent
négativement la production du niébé.

L’insuffisance des pluies et les infestations
par la plante parasite Striga gesnerioides
(Willd.) sont les contraintes secondaires
mentionnées respectivement par 57,2 et 42,8
% des villages au niveau des deux régions.

Comme contraintes entomologiques,
deux ravageurs primaires ont été mentionnés
et les proportions de réponses sont
comparables entre les deux régions (Tableau
3). Il s’agit du puceron A. craccivora rapporté
par plus de 2/3 des villages et de la punaise
brune C. tomentosicollis qui a été évoquée par
moins d’un tiers des villages. Cette derniére se
reproduit sur les plants de niébé causant le
rabougrissement des graines et la déformation
des gousses.

Pour les ravageurs secondaires, la
foreuse de gousses M. vitrata a été rapportée
par une proportion de villages environs trois
fois plus importante dans la région de Maradi
comparativement a celle de Zinder. Selon les
producteurs, ses attaques sont  plus
importantes au cours des années ou les pluies
sont réguliéres. Le coléoptére Mylabris sp. a
été évoqué par moins de 30% des villages des
deux régions. Le Criquet sénégalais
Oeudaleus senegalensis Krauss a été
uniguement rapporté dans la région de Zinder.
Des pertes importantes sont souvent notées
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sur les plants du niébé en début de saison et en
phase de fructification.

Pour la connaissance des pucerons, les
réponses ont été comparables au niveau des
deux régions (Tableau 4). A. craccivora
s’attaque a la plante entiere et cause le
rabougrissement des plants. Les bonnes
réponses ont été données par plus de 68% des
villages. Son impact négatif sur le rendement
a été jugé « moyen » a « élevé » par la totalité
des villages enquétés.

Pour la  punaise  brune C.
tomentosicollis, par rapport aux organes de la
plante attaqués et aux signes des dégats, la
totalitt des villages a donné de bonnes
réponses (Tableau 5). Les pertes sur la
Iégumineuse ont été jugées élevées par plus de
75% des villages des deux régions.

Dans le cas de M. vitrata, les
proportions de réponses ont été comparables
entre les régions (Tableau 6). Le ravageur a
été décrit comme s’attaquant uniquement aux
gousses de la légumineuse par 59,5% des
villages alors qu’il infeste aussi les fleurs.
Pour la nature des dégats, 76,2% des villages
ont mentionné la perforation des gousses,
alors que 1’espéce est aussi responsable de la
chute des fleurs. Pour I’incidence sur Ila
production, plus de 90% des producteurs 1’ont
jugée « moyenne » & « élevée »

En ce qui concerne les méthodes de
lutte contre les insectes ravageurs, au hiveau
des deux régions, plus d’un tiers des villages
ne fait rien, moins d’un tiers d’entre eux
utilise des produits chimiques et moins d’un
sixieme fait recours aux biopesticides
(Tableau 7). La destruction manuelle des
insectes en champ a été évoquée au niveau de
3 villages de la région de Zinder.

Les biopesticides sont connus par 79%
des villages des deux régions. Boscia
senegalensis (Pers.) Lam, le piment Capsicum
sp. et le Neem sont les espéces végétales
citées. Le biopesticide a base de grains de
neem est connu par 53% des villages. Son
mode de préparation et d’utilisation a été
mentionné au niveau de 4 villages des deux
régions.
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Tableau 1 : Proportion des réponses sur les types d’associations de culture pratiquées au niveau des
régions de Maradi et Zinder.

Questions Réponses Maradi Zinder Moyenne X?(2d.f)  Signification
T Mil-niébé 444%  50,0% 47.2% 0,05 *
e
P Sorgho-niébé 222% 10,0% 16,1% 0,53 ns
d’association . o
Mil-sorgho-niébé 222%  10,0% 16,1% 0,53 ns
Mil-sorgho-arachide-niébé  11,1%  30,0%  20,6% 1,01 ns

*p=0,05 ; ns: différence non significative.

Tableau 2: Proportion des réponses des enquétés sur les principales contraintes de la culture du
niébé dans les régions de Maradi et Zinder.

Contraintes Maradi Zinder Moyenne  X?(2d.f)  Signification
Principales Insectes ravageurs 66,7% 70,0% 68,4% 0.02 ns
contraintes Pauvreté des sols 33,3% 30,0% 31,6% 0.02 ns
Contraintes Insuffisance des 44,4% 70,0%  57,2% 1.26 ns
Secondaires pluies

Parasite Striga 55,6% 30,0% 42,8% 3.45 ns

ns: différence non significative.

Tableau 3: Fréquence des réponses sur les principaux insectes ravageurs de la culture du niébé
mentionnés par les enquétés au niveau des régions de Maradi et Zinder.

Insectes ravageurs Maradi Zinder  Moyenne X*2d.f) Signification
Ravageurs primaires Pucerons  55,6%  80,0% 67,8% 1,31 ns
Punaises 44,4%  20,0% 32,2% 1.31 ns
Ravageurs secondaires M. vitrata 88,9%  30,0% 59,4% 6,73 ns
Mylabres 11,1%  40,0% 25,5% 2,039 ns
Criquets 30,0% 15,0% - -

ns: différence non significative.

Tableau 4 : Proportion des réponses des producteurs sur les parties de la plante

I’incidence des pucerons sur la culture du niébé dans les régions de Maradi et Zinder.

infestées et

Parametres Réponses Zinder Maradi Moyenne X?(2d.f) Signification
Partie de la Feuille 11,1% - 5,6% 1,06 ns
plante Fleurs 11,1% 11,1% 11,1% 0,00 ns
attaquée Plante entiére 77,8% 88,9% 83,3% 0,40 ns
Nature des Rabougrissement 66,7% 77,8% 72,2% 0,27 ns
dégats de la plante
Assechement de 33,3% 22,2% 27,8% 0,27 ns
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la plante
Evaluation des Faibles - - - - -
pertes Moyennes 33,3% 66,7% 50,0% 2,00 ns
Elevées 66,7% 33,3% 50,0% 2,00 ns

ns : différence non significative.

Tableau 5 : Proportion des réponses des enquétés sur les parties de la plante attaquées et
I’incidence des punaises brunes sur la culture du niébé dans les régions de Maradi et Zinder.

Paramétres Réponses Zinder Maradi Moyenne X?(2d.f)  signification
Partie de la plante  Fleurs 0% 0% % - -
attaquée Gousses 100,0% 100,0% 100,0% - -

Fleurs et gousses - - - - -
Nature des dégats  Rabougrissement 100,0%  100,0% 100,0% - -

des gousses

Estimation des Faibles - 11,1% 5,50% 0,48 ns
pertes Moyennes 25,00% 11,1% 18,0% 0,41 ns
Elevées 75,00% 77,8% 76,4% 0,01 ns

ns: différence non significative.

Tableau 6 : Proportion des réponses des producteurs sur les parties de la plante infestées et
I’incidence de M. vitrata sur la culture du niébé dans les régions de Maradi et Zinder.

Paramétres Réponses Zinder Maradi Moyenne X?(2d.f) signification
Partie de la  Fleurs 333% - 16,6% 2,59 ns
plante Gousses 333% 857%  59.5% 5,83 ns
aMAGUEE  pyoirs et gousses 333% 143%  238% 259  ns
Nature des Perforation des gousses  66,7%  857%  76,2% 0,02 ns
degats Perte des fleurs et 33,3% 143%  23,8% 0,02 ns
perforation des gousses
Estimation Faibles 143% 7.1% 0,48 ns
despertes  \oyennes 333% 571% 452% 048 ns
Elevées 66,7% 28,6%  47,6% 1,27 ns

ns: différence non significative.

1291



O. A. ZAKARI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 13(3): 1286-1299, 2019

Tableau 7 : Proportion des réponses des enquétés sur les méthodes de lutte employées contre les
insectes ravageurs dans les régions de Maradi et Zinder.

Questions Réponses Maradi Zinder Moyenne X2%@2d.f) signification
Rien 445%  30,0% 37,25% 0,42 ns
Pesticides 444%  20,0% 32,2% 1,31 ns

Méthodes de lutte ) o
Biopesticides 11,1% 20,0%  15,55% 0,28 ns
Mécanique - 30,0% 15,0% 3,22 ns

ns: différence non significative.

DISCUSSION

Les données collectées ont permis de
caractériser les exploitations agricoles au
niveau des deux zones d’étude. Les familles
disposent de champs de petites tailles de 2 &4 3
ha pour la culture des céréales et des
légumineuses, le tiers des surfaces est
consacré a la culture du niébé. Cette
Iégumineuse est souvent associée au mil qui
est I’alimentation de base des familles. Le
niébé est aussi reconnu pour ses multiples
avantages dans l'alimentation des ménages, du
bétail mais aussi contribue a ’amélioration
des systemes de cultures et de la fertilité des
sols (Tarawali et al., 2002). De par leurs
composantes et leur mode de fonctionnement,
ces exploitations des régions de Maradi et
Zinder peuvent étre considérées comme de
type familial, car répondant aux critéres
définis par certains auteurs (Andrianantoandro
et Bélieres, 2015 ; Sourisseau et Even, 2015 ;
Lacombe, 2016).

Les focus groupes ont fait ressortir
principalement  quatre  contraintes  de
production. La pression des insectes ravageurs
a été notifiée par plus de deux tiers des
villages. Cette donnée corrobore les
observations de plusieurs auteurs qui ont
rapportés la sensibilité de cette légumineuse
aux ravageurs (Dugjé et al., 2009 ; N’gbesso
et al., 2013; Sreelakshmi et al., 2016 ;
Issoufou et al., 2017 ; Oladejo et al., 2017 ;
Rabe et al., 2017 ). Les producteurs au niveau
des villages ont ressorti les deux ravageurs
majeurs du niébé suivants :
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Le puceron A. craccivora: c’est une
des espéces la plus crainte et évoquée par plus
des deux tiers des villages. Il s’agit d’un
ravageur qui attaque le niébé a tous ses stades
de développement. L’espéce est trés
prolifique, et les larves et adultes se
nourrissent continuellement de la seve sur les
plants de niébé (Choudhary et al., 2017).
L’espéce est aussi vectrice des maladies
virales (Angelella et al., 2018 ; van Leur et al.,
2019). Les pertes occasionnées a la culture du
niébé sont estimées entre 20 et 40% (Reddy et
al., 2014).

La punaise brune C. tomentosicollis :
elle infeste le niébé au cours de sa phase de
fructification et développe au moins trois
générations. Une femelle pond en moyenne
120 ceufs. Les larves et les adultes vivent sur
les plants se nourrissant continuellement sur
les gousses et occasionnant des pertes de
rendement de 17,5 a 26,5% (Abdourahmane et
al., 2018). En cas d’attaque séveére, les pertes
de production peuvent atteindre 70% (Ujagir
et Byrne, 2009).

Ces bioagresseurs sont bien connus des
producteurs puisque 60% a 100% des villages
ont décrit les organes de la plante attaqués et
les signes de présence des ravageurs. lls ont
aussi jugé leurs impacts négatifs sur la
production comme « moyen » et « élevé », ce
qui est comparable aux niveaux de pertes
mentionnés par les auteurs cités plus haut.

Les producteurs ont aussi listé les deux
ravageurs suivants comme secondaires :



O. A. ZAKARI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 13(3): 1286-1299, 2019

M. vitrata: Il s’agit d’une pyrale
connue comme ravageur primaire de plusieurs
l[égumineuses. En zone sahélienne, 1’espéce
migre de la zone sud en saison pluvieuse pour
se reproduire sur le niébé (Ba et al., 2009). M.
vitrata se développe dans les bourgeons, les
fleurs et les gousses (Dugjé et al., 2009).
Selon Sharma (2004), les infestations sont
plus importantes dans les inflorescences
comparativement aux gousses. Les pertes de
production associées a cette pyrale varient de
20 & 80% selon les années (Kanhere et al.,
2012 ; Oyewale et Bamaiyi, 2013 ; Souna,
2018).

Mylabris sp. : 11 s’agit de coléoptéres
qui envahissent la culture au stade floraison.
lIs se nourrissent du pollen, des fleurs et
souvent des gousses (Ajao et al. 2016). Une
densité de 3 adultes par dix plants de niébé est
requise pour noter une incidence économique
sur la production du niébé (Durairaj et
Ganapathy, 2000). Sur le Mungobean Vigna
radiata L. Wilzeck, les pertes dues a ce
ravageur varient de 11 a 90% selon les
densités du ravageur (Dhavan et al., 2014).

Mylabris sp. a été évoqué par 25,5%
des villages, mais I’insecte est bien visible
dans les champs de niébé se nourrissant des
fleurs en raison de sa coloration prononcée et
sa grande taille.

Les données de cette étude, démontrent
que le lépidoptere M. vitrata est méconnu des
producteurs. Ils I’ont décrit comme ravageur
des gousses, mais I’insecte se nourrit aussi des
jeunes feuilles et des fleurs et est donc aussi
responsable de la perte des fleurs. Ces
résultats sont contraires a ceux rapportés au
Ghana et au Bénin ou suite a une étude, 61 a
80% des répondants ont bien décrit ’insecte
(Downham, 2005). Ces pays étant situés dans
la partie sud de I’Afrique de ’ouest, sont
marqués par un climat plus humide, propice
au développement du ravageur, d’ou il
constitue un ravageur important du niébé
(Sokame et al., 2015; Salifu and Yeboah,
2019). L’espece pourrait étre aussi rare dans
les régions de Maradi et Zinder. Une étude
conduite au Burkina Faso a déja mis en
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évidence les possibilitts de migration
saisonniere du ravageur dans la partie centrale
du pays en saison pluvieuse a partir de la zone
sud sahélienne (Ba et al., 2009). Trés peu de
données sur le ravageur sont aussi disponibles
au Niger. Des études sont donc a conduire
pour déterminer le cycle de développement de
cette pyrale et son incidence sur les
rendements du niébé au niveau des latitudes
des régions de Maradi et Zinder.

Les Thrips des fleurs M. sjdstedti n’ont
pas été évoqués par les répondants des deux
régions. Il s’agit d’un ravageur trés important.
Les larves et les adultes sont responsables de
la chute des fleurs et peuvent causer des pertes
de rendement de 20 a 100% (Ngakou et al.,
2008; Agbahoungba et al. 2017).

Le criquet sénégalais O. senegalensis
est un insecte polyphage qui s’attaque a
toutes les cultures en zone sahélienne. Sa
dynamique de population est liée a la
pluviométrie (Maiga, 2008). En cas de fortes
infestations, les pertes peuvent étre
considérables (Maiga, 2008). L’espéce est
donc présente dans toutes les zones agricoles
du Niger alors que dans la présente étude elle
a été uniquement mentionnée dans la région
de Zinder.

Pour les méthodes de lutte, seulement
32,2% utilisent les pesticides chimiques
malgré leur impact négatif sur
I’environnement et la santé humaine. Plus du
tiers des villages ne fait rien comme déja
mentionné par Rabé et al. (2017b) malgré la
pression importante des insectes ravageurs.
Cette situation explique les faibles rendements
du niébé de 129 et 138 kg /ha qui sont en
dessous des moyennes régionales (MA, 2018).
Au Niger, il y a donc une faible utilisation des
technologies de  lutte  phytosanitaire
contrairement au Bénin, oUu 62% des
producteurs utilisent pesticides chimiques et
26% emploient les produits botaniques
(Downham, 2005).

Toutefois ’enquéte a révélé que 53%
des villages connaissent bien les vertus du
neem comme insecticide mais seulement
29,8% connaissent son mode préparatoire.
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Rabé et al. (2017b) a rapporté dans une étude
effectuée dans la région de Maradi que
seulement 7,4% des producteurs utilisent les
extraits du neem. Cette technologie
écologique et efficace est trés peu valorisée
par les producteurs des deux régions.

En plus des insectes ravageurs, les
producteurs ont aussi évoqué d’autres
contraintes non moins importantes. Il s’agit de
la pauvreté des sols, I’insuffisance des pluies
et le S. gesnesrioides. La pauvreté des sols est
une contrainte considérée comme généralisée
en raison de la surexploitation des terres. Des
options pour la conservation du sol utilisant
diverses techniques de lutte contre 1’érosion et
aussi des apports de la fumure organique sont
développées (Kpadonou et al., 2017 ; Suzuki,
2017 ; Bado et Bationo, 2018).

Pour P’insuffisance des pluies et la
pression de S. gesnerioides, des nouvelles
variétés de niébé a résistance multiples sont
disponibles (Yusuf et Zakari, 2016 ; Omoigui
etal., 2017 ; Harou et al., 2018).

Conclusion

Il ressort de cette étude que le niébé est
une composante importante de 1’agriculture
familiale nigérienne. Son rendement est bas en
raison des pressions biotiques et des
contraintes d’ordre édaphiques. La gestion des
insectes ravageurs tels que la punaise brune,
les pucerons, et la foreuse des gousses
M.vitrata doit d’abord débuter par une
sensibilisation des producteurs sur le
diagnostic précoce des infestations et les
étapes de leur développement sur la culture.
Le taux d’utilisation des technologies de
protection phytosanitaire devra étre amélioré.
Les pesticides chimiques utilisés par 32,2%
des villages sont dangereux pour la santé des
utilisateurs, les consommateurs et
I’environnement. La promotion de 1’utilisation
des dérivés du neem pourra aider les
producteurs a réduire les pertes par les
ravageurs et augmenter les rendements. Ainsi
des travaux de recherche sont a mener pour
mieux préciser les formulations, les doses et
les fréquences de traitements du niébé en
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tenant compte de la pression des ravageurs
dans les deux régions. Aussi une recherche
d’accompagnement des producteurs semble
nécessaire dans le contexte des deux régions,
pour préciser I’incidence sur le rendement de
certains ravageurs tels que la pyrale du niébé.
Compte tenu aussi du temps de travail
important que requiert la collecte, la
préparation et ’application des biopesticides a
base de neem, des possibilités de mise en
place d’entreprises communautaires pour la
production des formulations prétes a 1’emploi
sont a explorer. Des efforts sont également a
faire a travers des programmes de
vulgarisation des technologies pour une
agriculture  de conservation et  aussi
I’utilisation des variétés améliorées a
résistance multiples selon le contexte. La
vulgarisation de ces technologies pourra se
faire en utilisant le concept participatif de
champ école paysan.
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