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RESUME

Introduite d’Europe, la courgette s’intégre peu a peu dans les habitudes alimentaires des populations
Ivoirienne. Pour une meilleure implantation, la connaissance des parametres biotiques pouvant influencer sa
production est plus que nécessaire. Ainsi, un inventaire des insectes de cette plante a été réalisé pendant les
saisons de pluie au cours des mois de juin et juillet 2016 et 2017. Les insectes ont été récoltés a I’aide de pieges
colorés, pieges fosses, filet fauchoir ainsi que par observation directe sur les plantes. L’inventaire a été réalisé
sur une parcelle expérimentale de 63 m? logée au jardin botanique de 1’Université Peleforo Gon Coulibaly de
Korhogo. L’incidence des insectes sur les différentes parties de la plante a également été évaluée. De
I’inventaire des insectes, il est ressorti que I’entomofaune de la courgette est constituée de neuf (9) ordres et de
48 familles. Les principaux ravageurs sont les Chrysomelidae (Lamprocopa occidentalis, Asbecesta
cyanipennis,  Aulacophora africana), la coccinelle Epilachna chrysomelina, les mouches Bactrocera
cucurbitaee et Dacus ciliatus.
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Entomofauna of zucchini (Cucurbita pepo L) during the rainy season at
Korhogo in northern Céte d'lvoire

ABSTRACT

Introduced from Europe, zucchini is gradually becoming part of the dietary habits of the lIvorian
populations. For a better implementation, knowledge of the biotic parameters that can influence its production
is more than necessary. Thus, an inventory of the insects of this plant was carried out in the rainy season during
the months of June and July 2016 and 2017. The insects were harvested using colored traps, traps pits, fillet net
and by observation on plants. The inventory was made on an experimental plot of 63 m2 housed in the
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botanical garden of the Peleforo Gon Coulibaly University of Korhogo. The incidence of insects on different
parts of the plant was also evaluated. The inventory shows that the entomofauna of the zucchini consists of
nine (9) orders and 48 families. The main pests are Chrysomelidae (Lamprocopa occidentalis, Asbecesta
cyanipennis, Aulacophora africana), ladybug Epilachna chrysomelina, the flies Bactrocera cucurbitae and

Dacus ciliatus.

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved.
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INTRODUCTION

La courgette est un légume riche en
acides aminés, en minéraux, en vitamines et
en acides gras (European Medicines Agency,
2012). Les extraits des graines et des feuilles
de courgette sont utilises dans le traitement de
nombreuses pathologies uro-génitales
(European Medicines Agency, 2012). En Céte
d’Ivoire, les courgettes sont utilisées dans la
préparation des sauces au méme titre que
I’aubergine. Selon Erard (2002), le cycle de
production de la courgette est en moyenne de
45 jours tandis que celui de I’aubergine est de
120 jours environ. Ce qui fait de ce légume un
excellent palliatif de [’aubergine. La
production de ce Iégume se fait aussi bien en
saison séche qu’en saison des pluies.

La culture de la courgette pourrait ainsi
contribuer a lutter contre la flambée des prix
des légumes, vue qu’elle joue le méme rble
que certains légumes. Cependant en Cote
d’Ivoire, sa production reste encore trés faible.
En effet, elle est en moyenne de 110 000
tonnes (FAO, 2002). Cette faible production
est due a plusieurs facteurs, notamment les
conditions  climatiques et la pression
parasitaire. A Korhogo, la culture de la
courgette se fait uniquement en saison seche.
Plusieurs raisons sont évoquées par les
maraichers pour expliquer cette situation,
notamment le faible rendement. Dans le but
de produire la courgette pendant toute 1’année,
la connaissance de tous les facteurs limitant
cette production constitue un préalable. C’est
dans ce conteste qu’un inventaire des insectes
vivants dans les plantations de courgette en
saison pluvieuse dans la commune de
Korhogo a été réalisée en 2016 et en 2017.
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Cette étude a permis de déterminer les causes
entomologiques de la faible production de la
courgette a Korhogo pendant la saison des
pluies.

MATERIEL ET METHODES
Présentation de la zone d’étude

L’¢tude a été conduite dans la
commune de Korhogo sur le site expérimental
de I’Université Peleforo Gon Coulibaly de
ladite commune. Cette ville est située entre
8°26 et 10°27 de latitude Nord et 5°17 et 6°19
de longitude Ouest. Située a 600 Km
d’Abidjan dans le Nord de la Céte-d’Ivoire, la
commune appartient au régime climatique
tropical sec de type soudano-Sahélien dont le
rythme des saisons est réglé par le
déplacement du Front Intertropical (Jourda et
al., 2005). Ce climat est caractérisé par deux
saisons. La saison des pluies qui s’étend de
mai a octobre avec un maximum de
précipitation en septembre et la saison seche
de novembre a avril, caractérisée par
I’harmatan qui s’installe de décembre a
février. En 2016, le cumul pluviométrique
annuel était de 1324,7 mm et les températures
moyennes ont oscillé entre 24,6 °C en janvier
et 30,2 °C en mars (SODEXAM, 2017)
(Figure 1).

Dispositif expérimental

Les variétés de courgette utilisées
étaient Aurore F1 et Color F1, principales
variétés cultivées dans la commune. Le
dispositif était constitué d’un bloc de Fisher
complétement randomisé avec deux (2) objets
(parcelles témoins et parcelles traitées pour
chaque variété) et cinq (5) répétitions (blocs)
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par objet. Chaque parcelle élémentaire
mesurait 1m?> (1 m x 1 m) et toutes les
parcelles étaient séparées par une allée de 1 m

de large. Chaque parcelle élémentaire
comportait quatre (4) poquets espacés de 0,7
m. La surface totale de la parcelle

expérimentale était de 63 m? (9 m x 7m).
Avant le semis, un labour a la main suivi du
nivellement, du piquetage et de ’apport de
fiente de poulet dans chaque poquet a été
effectué. Le semis a été réalisé a raison de
trois graines par poquets. Deux jours apres la
levée, un démariage a été effectué de sorte a
conserver 2 plants par poquet, soit huit (8)
plants par parcelle élémentaire. L’effectif total
des plants pour toute la parcelle expérimentale
était de 160. Le sarclage était effectué deux
fois tout le long du cycle de production. Aprés
chaque sarclage, un apport de 0,5 g d’un
mélange équitable d’engrais NPK (10-18-18)
et d’urée était effectué par pied.

Récolte et identification des insectes

Pour évaluer la diversité et ’abondance
des insectes de la courgette, quatre (4)
méthodes de collecte ont été utilisées. 11 s’agit
du filet fauchoir, des pieges colorés, des
piéges fosses et le comptage par observation
directe sur plants. La collecte des insectes
s’est effectuée une fois par semaine pendant
tout le cycle de production. Les pieges jaunes
de von Moericke (@ = 27 cm, h = 10 cm) ont
été posés a raison d’une assiette au centre de
chaque parcelle élémentaire de 1m?. Quarante-
huit-heures avant la récolte, de 1’eau
savonneuse était versée dans chaque assiette
colorée. Autour de chaque piege coloré, un
mouvement de va et vient pendant 5 minutes
était effectué a 1’aide du filet fauchoir. Pour
récolter les insectes épigés mobiles, des pieges
a fosse ou piége Barber, contenant de I’eau
savonneuse ont été installés a raison d’un, par
parcelle élémentaire pendant quarante-huit
heures (48 h). Des observations directes sur
plants, ont été réalisées sur la totalité des
plants de chaque parcelle élémentaire.
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L’ensemble des insectes piégés a été conservé
dans des piluliers étiquetés contenant de
I’alcool a 70%. Les Lépidoptéres capturés
avec le filet fauchoir ont été conservés dans
des papillotes. L’identification a été réalisée
jusqu’au niveau taxonomique famille sur base
des caractéres morphologiques des insectes et
a l’aide des clés d’identification (Delvare et
Aberlenc, 1989; Bordat et Arvanitakis, 2004;
Picker et al., 2004; Poutouli et al., 2011). Ces
caracteres ont été observés a la loupe
binoculaire sous un grossissement de 40x.
Pour les insectes les plus importants,
I’identification a ¢été poussée au niveau de
I’espéce.

Evaluation des dégats causés par les
ravageurs

Comme Gouet et al. (1985), cette
évaluation a été réalisée en estimant
visuellement le degré de dommages causés
par les principaux ravageurs sur les parties
aériennes (tiges, rameaux, feuilles, fleurs et
fruits) des plants et en y faisant correspondre
un indice. Dix niveaux d’attaque allant de 0 a
9 ont été retenus a cet effet (Tableau 1).
Ensuite, les pourcentages de plants affectés
aux différentes classes d’indices ont été
déterminés pour chaque stade phénologique
de la culture.

Evaluation de la production

Pour évaluer la production de la
courgette, le nombre de fruit par pied ainsi
que le poids moyen par fruit ont été noté du
début de la production jusqu’a la senescence
des pieds

Analyse des données

Les données ont été analysées a I’aide
du logiciel statistica version 7.1. Ce logiciel a
permis de faire I’analyse de la variance
(ANOVA) a un facteur de classification ainsi
que des tests de comparaison de moyenne de
Newman-keuls a P< 0,05.
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Figure 1: Diagramme ombrothermique de la zone d’étude.
Tableau 1: Echelle des dégats causés par les insectes (Gouet et al., 1985)
Indices Pourcentage de feuilles Observations
Attaquées
0 Pas d’attaque Pas d’attaques visibles
1 Plants ayant 1% & 10% Attaques isolées
2 Plants ayant 10% a 20% Attaques faibles
3 Plants ayant 20% a 35% Attaques médiocres
4 Plants ayant 35% a 50% Attagues moyennes
5 Plants ayant 50% & 65% Attaques moyennement
fortes
6 Plants ayant 65% a 80% Attaques fortes
7 Plants ayant plus de 80% Attaques trés fortes
8 Toutes les feuilles attaquées ou détruites Plants détruits
9 Plants totalement détruits Plants morts
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RESULTATS
Inventaire de I’entomofaune

Au cours des deux années de 1’étude, 6
976 insectes ont été récoltés. Ces insectes
appartiennent a 48 familles et 09 ordres; les
Hyménopteres, Coléopteres,  Orthopteres,
Isoptéres, Lépidoptéres, Hémipteres, Dipteres,
Odonapteres et les Blattoptéres.
L’ordre des Diptéres était constitué de 13
familles : les Stratiomyidae, Anthomyiidae,
Agromyzidae, Muscidae, Culicidae,
Drosophilidae, Sarcophagidae, Calliphoridae,
Tephritidae, Dolichopodidae, Diopsidae et les
Syrphidae.
Quant a celui des Coléoptéres, il comptait dix

familles notamment, les Chrysomelidae,
Coccinellidae, Tenebrionidae, Carabidae,
Elateridae, Meloidae, Histeridae,
Cerambycidae, Staphylinidae et les

Scarabaeidae.

Concernant les Hyménopteres, les individus
récoltés appartenaient a huit familles: les
Formicidae, Vespidae, Apidae, Sphecidae,
Tenthredinidae, Ichneumonidae, Pompilidae
et les Braconidae.

Au niveau de l’ordre des Hémiptéres, sept
familles ont été identifiées. Ce sont celles des
Aphrophoridae, Pentatomidae, Aleyrodidae,
Cicadellidae, Aphididae, Pyrrhocoridae et des

Coreidae. Les Lépidoptéres comprenaient
quatre familles : les Papilionidae,
Nymphalidae, Noctuidae et les Pieridae.

L’ordre des Orthopteres était représenté par
trois familles : les Acrididae, les Tetrigidae et
les Gryllidae. Les ordres des Isoptéres, des
Blattoptéres et des Odonaptéres comprenaient
chacun une seule famille. Ces familles sont
respectivement les Rhinotermitidae, Blattidae
et les Libellulidae (Tableau 2).

Abondance relative des insectes récoltés
Concernant les ordres, sur un total de 6
976 insectes récoltés, 5 056 soit 72,48% sont
des Coléopteéres. L’entomofaune de la
courgette est donc dominée par les
Coléopteres, suivis des Diptéres avec 13,07%,
des Hyménopteres avec 7,84% et des
Hémipteres avec 4,20%. Les ordres les moins
représentés étaient les Orthoptéres (2,14%),
les Lépidopteres (0,11%), les Isoptéres
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(0,07%), les Blattoptéres (0,07%) et les
Odonapteres (0,01%) (Tableau 3).

S’agissant des familles, durant les deux
années de récolte, une différence significative
(P < 0,05) a été observée entre les moyennes
des différentes familles d’insectes récoltées.
Selon le test de Newman-Keuls, les insectes
appartenant a la famille des Chrysomelidae
avec une moyenne de 990,2 = 21 individus
sont les plus abondants.

lls sont respectivement suivis des

Formicidae, = Anthomyidae,  Aleyrodidae,
Dolichopodidae, Agromyzidae, ephritidae,
Acrididae, Cicadellidae, Coccinellidae,

Calliphoridae, Stratiomyidae, Sarcophagidae,
Ichneumonidae, Gryllidae, Muscidae, Apidae,

Syrphidae, Drosophilidae, Aphididae,
Tetrigidae, Sphecidae, Scarabaeidae,
Muscoidae, Elateridae, Vespidae,
Aphrophoridae, Carabidae, Tenebrionidae,
Diopsidae, Blattidae, Rhinotermitidae,
Braconidae, Culicidae, Pieridae,

Pentatomidae, Pyrrhocoridae, Nymphalidae,
Tenthredinidae, Coreidae, Meloidae,
Pompilidae, Staphylinidae, Cerambycidae,
Papilionidae, Histeridae, Noctuidae, et des
Libellulidae. Ces familles constituent le
deuxieme groupe homogéne. Leur abondance
varie de 87 £ 5 a 0,2 £ 0,01 individus en
moyenne.

Identification des principaux ravageurs de
la courgette

Sur un effectif total de 6 976 insectes
récoltés, 5 056 individus soit 72,48% sont des
Coléopteres. Les individus de cet ordre sont
repartis en 10 familles dont la plus représenté
est celle des Chrysomelidae. Cette famille
compte 4 951 individus soit 97,92% de
I’effectif total des Coléopteéres. Les spécimens
de cette famille sont repartis en deux sous
familles. Celle des Alticinae avec I’espéce
Podagrica sp (5 spécimens) et celle des
Galerucinae avec les espéces Lamprocopa
occidentalis (4 503 spécimens), Asbecesta
cyanipennis (413 spécimens), Aulacophora
africana (29 spécimens) et Acalymma vittatum
(1 individu). Au niveau des Coccinellidae,
Epilachna chrysomelina (65 individus) est
également un déprédateur important de la
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courgette. En plus des Chrysomelidae, une
forte présence des Tephritidae (Bactrocera
cucurbitae et Dacus ciliatus) sur les fruits a
été constate.

Variation des populations de ravageurs en
fonction du stade phénoclogique de la
courgette et évaluation des dégats

A la levée, les premiers insectes qui
causent des dommages a la courgette, sont les
Gryllidae de D’espece Gryllus bimaculatus.
Ces insectes sectionnent les jeunes plants au
niveau de la tige. Au cours de cette étude, les
jeunes plants étaient sectionnés jusqu’a ce que
les grillons soient totalement éliminés dans
leur terrier. Pendant la phase véegetative, les
principaux ravageurs rencontrés sur les
différents organes de la plante appartiennent
aux familles des Chrysomelidae, des
Acrididae, des Aleyrodidae, des Cicadellidae,
des Coccinellidae et des Aphididae. Ces
insectes causent des dégats sur les feuilles.
Cependant ces dégats sont provoqués
essentiellement par les Chrysomelidae et la
coccinelle Epilachna chrysomelina.
Concernant la phase de floraison, en plus des
ravageurs observés pendant la phase
végétative, une présence plus élevée des
Tephritidae a été constatée. Les indices
variaient entre 3 et 6. S’agissant de la phase
de fructification, au plan qualitatif, les
insectes récoltés sont les mémes que ceux
identifiés pendant la phase de la floraison. Par
contre au plan quantitatif, une baisse de la
population est observée pour toutes les

familles sauf celle des Tephritidae qui est en
hausse. Au cours des deux années, les indices
ont varié entre 3 et 6. En plus des feuilles, les
jeunes fruits de courgette sont attaqués par les
Chrysomelidae. Quant aux mouches des fruits
(Bactrocera cucurbitae et Dacus ciliatus),
elles attaquent tous les stades de maturation
des fruits.

Effet des traitements sur la production

Au cours de la premiére année, 85
fruits ont été récoltés sur les parcelles témoins
et 123 sur les parcelles traitées. Concernant
les parcelles témoins, 75 fruits étaient attaqués
par les mouches soit 88,24 % et 10 étaient
sains, soit 11,76. Au niveau des parcelles
traitées, 104 étaient attaqués soit 83, 24% et
19 sains soit 11,76 %. Pendant la deuxiéme
année, 82 fruits ont été récoltés sur les
parcelles témoins et 125 au niveau des
parcelles traitées. Sur I’ensemble de ces deux
parcelles, aucun fruit sain n’a été récolté. Tous
les fruits produits étaient attaqués par les
mouches. Le poids moyen par fruit était de 0,4
aussi bien dans les parcelles traitées que les
non traitées. Le nombre moyen de fruit par
plant était de 1,42 dans les parcelles non
traitées et de 2,05 dans les parcelles traitées

En définitive, il ressort que le
traitement effectué n’était pas efficace contre
les mouches. Par ailleurs, en termes de
production, les parcelles traitées ont
enregistrés un nombre plus élevé de fruit que
les parcelles non traitées.

Tableau 2: Abondance relative des différentes familles d’insectes rencontrées en culture de

courgette.
Ordres Familles Espéces Organes Abondance
Hotes relative (%)
Hyménoptéres  Formicidae Feuilles 6,24%
Vespidae Feuilles 0,13%
Apidae Apis mellifera Linnaeus, Fleurs 0,54%
1758
Sphecidae Feuilles 0,17%
Tenthredinidae Feuilles 0,03%
Ichneumonidae Feuilles 0,66%
Pompilidae Feuilles 0,01%
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Braconidae Feuilles 0,06%
Coléopteres Chrysomelidae ~ Lamprocopa. Occidentalis Feuilles, 64,55%
(Weise, 1895) Fleurs,
Asbecesta. Cyanipennis Fruits 5,92%
Harold, 1877
Acalymma. Vittatum 0,01%
(Fabricius, 1775)
Podagriga sp 0,07%
Aulacophora africana 0,42%
weise,1903
Coccinellidae Epilachna chrysomelina Feuilles,
(Fabricius, 1775) Fleurs, 0,93%
Fruits
Tenebrionidae Feuilles 0,09%
Carabidae Feuilles 0,09%
Elateridae Feuilles 0,13%
Meloidae Feuilles 0,01%
Histeridae Feuilles 0,01%
Cerambycidae Feuilles 0,01%
Staphylinidae Feuilles 0,01%
Scarabaeidae Feuilles 0,16%
Orthoptéres Gryllidae Tiges et 0,60%
Feuilles
Acrididae Feuilles 1,33%
Tetrigidae Feuilles 0,20%
Isopteres Rhinotermitidae tiges 0,07%
Hémipteres Aphrophoridae Tiges et 0,10%
Rameaux
Pentatomidae Feuilles 0,04%
Aleyrodidae Bemisia tabaci (Gennadius, Feuilles 2,71%
1889)
Cicadellidae Feuilles 1,05%
Aphididae Aphis gossypii Glover, 1877  Feuilles 0,24%
Pyrrhocoridae Feuilles 0,03%
Coreidae Feuilles 0,03%
Lépidoptéres Papilionidae Feuilles 0,01%
Nymphalidae Feuilles 0,03%
Noctuidae Feuilles 0,01%
Pieridae Feuilles 0,06%
Diptéres Stratiomyidae Feuilles 0,99%
Anthomyiidae Fleurs 4,16%
Agromyzidae Fleurs 1,45%
Muscidae Feuilles 0,60%
Culicidae Feuilles 0,06%
Drosophilidae Feuilles 0,47%
Sarcophagidae Feuilles 0,67%
Calliphoridae Feuilles 1,03%
Muscidae Feuilles 0,16%
Tephritidae Bactrocera cucurbitae Fruits 1,39%
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(Coquillett, 1899)

Dacus ciliatus Loew, 1862 Feuilles et 0,01%
Fruits
Dolichopodidae Feuilles 1,49%
Diopsidae Feuilles 0,07%
Syrphidae Feuilles et 0,52%
Fleurs
Blattopteres Blattidae Feuilles 0,07%
Odonaptéres Libellulidae Feuilles 0,01%
DISCUSSION Lozano s’est effectué a I’Est de la chine dans
L’¢tude de I’entomofaune de la la province de Shandong. Cette zone posséde

courgette en saison pluvieuse a révélé la
présence de 48 familles d’insectes appartenant
a neuf ordres. Cette diversité des insectes
s’expliquerait par les conditions écologiques
favorables qu’offre la courgette. En effet, avec
ces larges feuilles, la courgette créerait un
microclimat qui pourrait étre favorable a la
pullulation de bon nombre de groupe
d’insectes. Ces résultats sont proches de ceux
observés sur Cucumeropsis mannii par
Fomekong et al. (2008) au Cameroun, sur
Cucumis melo par Kouonon et al. (2009) et
sur Lagenaria siceraria et Citrullus lanatus
par Adja et al. (2015) en Céte d’Ivoire. Cette
diversité d’insectes a aussi été observée par
Tendeng et al. (2017) au cours de 1’étude sur
I’entomofaune des cultures maraichéres en
basse Casamance (Sénégal).

Des analyses de cette étude, il est
ressortit que I’entomofaune de la courgette est
largement dominée par les Coléoptéres. Par
contre les travaux de Lozano en 2013
soutiennent la dominance des insectes
appartenant a I’ordre des Hémiptéres.

Cette différence pourrait s’expliqué par
la variation des paramétres climatiques des
zones d’étude. En effet la présente étude été
réalisé au Nord de la Céte d’Ivoire sous un
climat tropical sec de type soudano-sahélien
dont en 2016, le cumul pluviométrique annuel
était de 1324,7 mm et les températures
moyennes entre 24,6 °C en janvier et 30,2 °C
en mars. Au cours des mois de juin et juillet
(période d’étude), il est tombé 279 mm de
pluie et la température a oscillé entre 33 °C en
juin et 31 °C en juillet. Par contre celui de
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un climat continental humide avec un hiver
sec sur l'année, la température moyenne a
Shandong est de 10,1 °C et les précipitations
sont en moyenne de 510,4 mm.

Il est ressorti de cette étude que les
spécimens appartenant aux familles des
Chrysomelidae, Coccinelidae et Tephritidae
sont les principaux ravageurs de la courgette
en saison des pluies. Cette prépondérance des
individus de ces trois familles pourrait étre
liée a leur biologie et ecologie. En effet, les
individus de ces familles nymphoses en
général dans le sol, la saison des pluies étant
la période au cours de laquelle le sol est
constamment bien humide, elle constituerait la
période idéale pour leur pullulation. En effet,
selon Marrone et al. (1984), les valeurs
maximales de la survie et du poids adulte de la
chrysomele du haricot Cerotoma trifurcata
(Forster) ont été observés dans les sols
humides et organiques, et les valeurs
minimum l'ont été dans les sols sableux et
secs. Dans les sols organiques et humides le
temps de développement était plus court que
dans le cas des sols secs.

Concernant les mouches, Konta et al.
(2015), au cours de leur étude sur la
dynamique de Bactrocera dorsalis (Hendel)
(Diptera: Tephritidae) dans les vergers de
mangues en Basse Casamance, ont rapporté
que les captures en saison des pluies étaient
plus importantes que celles de la saison séche.

Des observations semblables ont été
faites par Adja et al. (2015) lors de leur étude
sur deux cucurbites oléagineuses africaines.
Alao et al. (2016) ont signalé une forte
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présence de la chrysomelle A. africana sur
Citrullus lanatus Thumb dans la savane
guinéenne. Cependant, ces résultats ci sont
différents de ceux obtenus par Hinds et
Hooks, 2013; Lozano et al., 2013, Gardner et
al 2015. En effet, les présents résultats
indiquent la présence de coccinelle sur les
feuilles de courgette par contre selon ces
auteurs, trés peu de chrysoméles ont été
retrouvées dans les piéges. Cette différence
pourrait s’expliqué par la méthode de récolte.
En effet, les auteurs sus-cités ont récolté les
insectes a partir de piége par contre au cours
de notre étude, en plus des piéges et des filets
fauchoir, des observations directes et récoltes
ont été effectuées.

Les Chrysomelidae ont été rencontrés
sur les feuilles, les fleurs et les jeunes fruits de
courgette. Ils causent des dégats sur tous ces
organes de la plante mais les attaques ont été
plus séveres au niveau des feuilles. Ces
résultats concordent avec ceux de Fomekong
et al. (2008) et Adja et al. (2015). Selon ces
auteurs, les feuilles des cucurbitacées sont les
parties les plus attaqués de la plante. Cela en
raison de I’aspect turgescent et tendre des
feuilles contrairement aux tiges et fruits. Alao
et al. (2016) ont observé des résultats
semblables sur la méme plante.

11 est ressorti des analyses qu’aprés les
feuilles, les fleurs représentent les organes les
plus attaqués par les chrysoméles. Cela
pourrait étre d0 au fait que les fleurs leur
servent d’aliment et d’abri. En effet selon les
travaux de Gardner et al. (2015), les parcelles
de Cucurbitacées en floraison abritent plus de
Chrysomelidae que celles en végétation.

Concernant les mouches, les analyses
ont révélé une forte présence des mouches
pendant les phases de floraison et
fructification. Cette dominance pourrait
s’expliquer par le fait que ces insectes ont
besoin des fruits pour achever leur cycle de
développement. En effet, les fruits leur
servent de substrat pour la ponte et le
développement des larves. Les mouches
viennent uniquement pour pondre dans les
jeunes fruits.

La présence des mouches sur les fruits
a été signalée par N’depo et al. (2009) dans
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les localités d’Azaguié Yamoussoukro et
Abidjan en Cote d’Ivoire. Au Cameroun des
mouches ont été observées sur goyave par
Ndzana et al. (2007). Selon Amevoin et al.
(2009), la période de pullulation de
Bactrocera invadens coincide avec la période
de maturation des mangues. Les fruits
représentent donc 1’organe des plantes le plus
important pour les mouches. Selon les travaux
réalisés par Boyer (2012), les fruits des
Cucurbitaceae secréteraient des substances
olfactives qui attirent les mouches notamment
les Tephritidae. Ce résultat justifierait la forte
présence des mouches au cours de la phase de
floraison- fructification observé au cours de
cette étude.

La présence des mouches sur la
courgette a également été signalée par Tuo et
al. (2018) dans le département de Korhogo.
En effet, ces auteurs ont rapporté que pendant
la saison des pluies, 86,06% des fruits étaient
attaqués par les mouches contre 22,% en
saison séche.

L’inefficacité des traitements contre les
mouches observées au cours de cette étude
montre bien la complexité de la lutte contre
les mouches de la courgette. En effet, selon
Tuo et al. (2018), les mouches passent tres
peu de temps sur les plantes de courgette.
Elles viennent juste sur les fruits pour pondre
et retournent sur les plantes hotes.

Selon Dhillon et al. (2005) et Bonnet
(2010), les mouches femelles passent plus de
temps sur les plantes refuges que sur les
Cucurbitaceae. Ce comportement rend
difficile la lutte étant donné que les adultes ne
s’alimentent pas sur la courgette.

Le nombre élevé de fruit récolté dans
les parcelles traitées par rapport aux parcelles
non traitées s’expliquerait par I’effet des
traitements effectués sur les autres insectes
qui ont une incidence sur la production,
notamment les Chrysomelidae qui ravagent
les feuilles.

Conclusion

Cette étude a montré  que
I’entomofaune de la Courgette C. pepo est
riche et diversifiée. Elle est constituée de 48
familles réparties en neuf (9) ordres. Au cours
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de la période végétative, les principaux
ravageurs de la courgette sont les
Chrysomelidae qui attaquent les feuilles et les
fleurs. Pendant la phase de floraison
fructification, les insectes les plus nuisibles
sont ceux appartenant a la famille des
Tephritidae. Ils pondent les ceufs dans les
jeunes fruits entrainant ainsi leur pourriture.
Les dégats sont trés élevés et peuvent
entrainer une perte totale de la production.

Dans I’optique de la vulgarisation de la
production de la courgette en saison
pluvieuse, il conviendrait de développer une
méthode de lutte efficace contre les insectes
de la famille des Chrysomelidae et des
Tephritidae qui constituent le facteur limitant
de la production de ce légume en Cobte
d’lvoire pendant la saison des pluies.
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