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RESUME 

 

Les zones périurbaines de Kinshasa présentent une luxuriante végétation principalement privée mais 

menacée par des coupes incontrôlées. Pour sa meilleure conceptualisation et gestion, la présente étude propose 

une analyse des déterminantes socio-biophysiques et des représentations de la végétation présente dans les 

parcelles habitées dans une commune périurbaine de la ville, à travers le terme proposé d’« usage du végétal 

pour l’habitat (UVH) ». Conduite dans la commune de Kisenso, l’étude a consisté à relever les UVH présents 

dans 442 parcelles ainsi que les espèces végétales les composant et les représentations associées. La richesse 

moyenne des parcelles en UVH obtenue est de 3 avec un coefficient de variation de 22,2%. La zone 

géomorphologique de la parcelle, la province d’origine de son propriétaire et le nombre de ménages y vivant se 

révèlent être les principaux déterminants de la pratique de la plupart des UVH identifiés. Si les représentations 

associées aux UVH s’avèrent pour une grande part positive, elles intègrent cependant très peu les enjeux 

paysagers et environnementaux de la  grande échelle. Ces résultats ouvrent un cadre de réflexion sur la 

meilleure prise en compte et la valorisation multifonctionnelle de la biodiversité des parcelles habitées en zone 

urbaine et périurbaine.  

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Mots clés: biodiversité urbaine, espace périurbain, habitat, végétation domestique, perception. 
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Biodiversity of inhabited plots in peri-urban zone of Kinshasa: socio-

biophysics determinants and representations 
 

ABSTRACT 

 

The peri-urban zones of Kinshasa present a luxuriant vegetation mainly private but threatened by 

uncontrolled cuts. For its best conceptualization and management, this study proposes an analysis of the socio-

biophysics determinants and representations of the biodiversity of inhabited plots in a peri-urban municipality 

of Kinshasa city, through the suggested expression of "usage of vegetal for habitat (UVH) ". Performed in the 

municipality of Kisenso, the study consisted of identifying the findable UVH in 442 plots like the plant species 

composing them and the associated representations. The average UVH richness of the plots obtained is 3 with a 

variation coefficient of 22.2%. The geomorphological area of the plot, the owner origin province and the 

number of households living there are the main determinants of the practice of most identified UVH. While the 

representations associated to UVH are largely positive, they don’t include much of the landscape and 

environmental stakes of the broad scale. These results open a reflection framework on the best taking into 

account and multifunctional valorization of biodiversity of inhabited plots in the urban and peri-urban areas. 

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Keywords: urban biodiversity, suburban space, habitat, domestic vegetation, perception. 

 

 

INTRODUCTION 

Tout comme dans ces trois dernières 

décennies, l’Afrique connaîtra une forte 

croissance urbaine portant la proportion 

urbaine de sa population de 27% en 1980 à 

plus de 50% en 2050 (CEA et PNUE, 2015). 

Cette croissance urbaine va de pair avec le 

développement de territoires périurbains 

(Bogaert et Halleux, 2015) et l’augmentation 

de besoins divers dont celui de l’habitat 

durable (Polorigni et al., 2015 ; UN Habitat, 

2016). De ce fait, le « 

verdissement multifonctionnel » des villes 

africaines est à l’ordre de jour dans tous les 

agendas du développement urbain durable 

(FAO, 2010 ; Hammer et al., 2011 ; 

UNHabitat, 2016). Il est en effet, reconnu le 

rôle crucial de la végétation en ville pour faire 

face, entre autres, aux enjeux de sécurisation 

alimentaire et d’adaptation ou d’atténuation 

des changements climatiques (Kanda et al., 

2014 ; Chalot, 2015 ; Koubouana et al., 2016), 

de gestion des inondations et érosions (Rey et 

al., 2004 ; Dasylva et al., 2017) et 

d’aménagement paysager (Cameron et al., 

2012). Mieux, plusieurs études soulignent 

l’importance des formes d’utilisation du 

végétal dans les parcelles habitées comme les 

jardins domestiques dans la conservation de la 

biodiversité (Kabir et Webb, 2008). Il est donc 

important de reconnaître et d’analyser tous les 

« usages du végétal pour l’habitat (UVH) » 

c’est-à-dire  toutes les formes d’aménagement 

de la parcelle habitée à base de la végétation 

vivante telles que les jardins, les haies vives, 

les plantations d’arbres domestiques, les 

pelouses, les toits verts, les murs végétalisés, 

les noues végétales, etc. Ceci est encore plus 

urgent sur les territoires périurbains. De fait, 

ils constituent les espaces qui recevront la 

forte urbanisation annoncée en Afrique 

(Butler et Spencer, 2010).  

Les études sur les UVH dans le monde 

sont légion dans la littérature. Cependant, en 

Afrique, elles se concentrent presque 

exclusivement sur la caractérisation socio-

économique et floristique des jardins 

domestiques (Kabir et Webb, 2008) et leur 

contribution dans l’alimentation des ménages. 

Les haies vives, par exemple, ne sont 

évoquées que pour la caractérisation des 

systèmes agroforestiers (Yossi et al., 2004). 

Pourtant, l’intérêt d’étudier les différentes 

sortes d’UVH, les représentations associées, 

les facteurs déterminants de leur composition 

suivant les contextes socio-culturels, est 

démontré dans plusieurs études menées pour 

la plupart dans les villes des pays développés 

(Cook et al., 2012 ; Ortiz-Sanchez et al., 

2015). En outre, Luginbühl (2012) insiste sur 
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la nécessité de saisir les représentations 

sociales des choses car elles constituent le 

moteur de l’action. Les représentations étant 

entendues comme l’image mentale, les 

fonctions, les motivations et/ou les 

significations associées aux choses. 

Kinshasa, la troisième mégapole 

d’Afrique, compte parmi les villes d’Afrique 

centrale au paysage périurbain dégradant du 

fait d’une forte urbanisation incontrôlée 

depuis les Indépendances (Misilu Mia et al., 

2010). De plus,  les communes périurbaines 

de Kinshasa comme celle de Kisenso sont 

installées sur des sites érodables et inondables 

(Kayembe Wa Kayembe  et Wolff, 2015). 

Plusieurs études recommandent alors à 

Kinshasa divers UVH pour l’aménagement 

adéquat des parcelles périurbaines à base de la 

végétation (Wouters et Wolff, 2010). Il est, en 

effet, reconnu depuis déjà les années 90 que la 

maîtrise de l’érosion à Kinshasa devrait passer 

par la gestion de ce qui se passe au niveau des 

parcelles (Miti et al., 2004). Fort 

heureusement, d’éparses études reportent 

divers UVH dans ces communes périurbaines 

(Makumbelo et al., 2005). Certaines études 

précisent même que la quasi-totalité de la 

luxuriante végétation visible sur les 

photographies aériennes et les images 

satellitaires de ces communes périurbaines 

serait concentrée dans les parcelles habitées 

(SOSAK, 2014). Ce constat est d’autant plus 

vrai que les tissus périurbains se développent 

sans vides et espaces collectifs. La pérennité 

de cette végétation est cependant hypothéquée 

du fait non seulement de son caractère 

essentiellement privé mais aussi de la pratique 

courante de coupe pour, par exemple, 

alimenter les nombreuses boulangeries 

informelles de la ville en bois de feu (Lelo 

Nzuzi, 2008). Il importe donc de mieux 

conceptualiser cette végétation présente dans 

les parcelles habitées et de bien maîtriser ses 

facteurs déterminants pour assurer sa gestion. 

La présente étude propose alors une 

analyse des UVH observés à Kinshasa, 

particulièrement dans la commune périurbaine 

de Kisenso. Cette commune fait, en effet, face 

à de nombreux dégâts et risques 

environnementaux (érosion, inondation) du 

fait de sa géomorphologie à risque (collines, 

plaines marécageuses). De plus, elle abrite des 

populations en majorité pauvre faisant face à 

de sérieux défis de sécurité environnementale 

et alimentaire (ActionAid, 2012). L’étude 

consiste spécifiquement à (i) déterminer les 

déterminants socio-biophysiques qui 

influencent la diversité en UVH des parcelles 

d’une part et la pratique ou non de chacun des 

UVH identifiés d’autre part ; (ii) évaluer la 

diversité des espèces composant chacun des 

UVH tout en mettant en évidence les plus 

dominantes et enfin à (iii) étudier les 

représentations associées à chacun des UVH 

par les populations.   

 

MATERIEL ET METHODES 

Milieu d’étude 

L’étude a été conduite à Kisenso, une 

des communes périurbaines de Kinshasa. Elle 

jouit d’un climat tropical humide du type 

AW4 selon la classification Köppen-Geiger 

(Peel et al., 2007) (Figures 1 et 2). Cette 

commune s’étend sur une superficie de 16,6 

km² subdivisée en 17 quartiers populaires. 

Elle compte un total d’au moins 23.846 

parcelles habitées (Rapport de commune, 

2015). Elle est installée sur un site collinaire 

dont le sol est à dominance sablo-limoneux et 

donc d’une extrême érodabilité accentuée par 

l’urbanisation incontrôlée et la destruction du 

couvert végétal originel (Kayembe Wa 

Kayembe et Wolff, 2015). La végétation jadis 

constituée de savanes steppiques, n’est 

actuellement constituée que de la végétation 

des parcelles habitées (Miti et al., 2004; 

Rapport de commune, 2015). La population 

estimée à 359.510 habitants, est constituée à 

plus de 80% d’enfants et de jeunes gens de 0 à 

42 ans (Rapport de commune, 2015). De plus, 

la grande majorité de la population exerce un 

métier manuel et/ou le petit commerce. 

 

Collecte de données 

La collecte des données s’est faite 

durant le mois d’avril 2017 correspondant à 

un des mois de pic pluviométrique dans la 

zone et donc à la période de pleine végétation 

(Figure 1). Elle s’est déroulée en deux phases. 

La première a consisté en une enquête 
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exploratoire et test du guide d’entretien 

conduite dans 30 parcelles choisies de façon 

aléatoire. L’unité enquêtée est double, la 

parcelle et un de ses habitants. Nous 

définissons la parcelle comme une portion de 

terrain munie d’un propriétaire. Les habitants 

enquêtés sont ceux ayant des droits sur 

les usages du végétal pour l’habitat (UVH) 

identifiés dans la parcelle correspondante 

incluant les droits de décision sur leur gestion 

et leur composition et pas nécessairement des 

droits fonciers. En seconde phase, nous avons 

utilisé les données d’enquête exploratoire pour 

déterminer la proportion (p = 90%) de 

parcelles présentant au moins un UVH et 

conséquemment la taille d’échantillon (n) 

suivant l’approximation normale de la 

distribution binomiale (Dagnelie, 1998): 

   
     ⁄
    (   )

  
  , où       ⁄ = 1,96 est la 

valeur de la variable aléatoire normale pour un 

risque α égale à 5% ; d est la marge d’erreur 

d’estimation de paramètres issus de l’enquête 

fixée à 5%. 

La valeur de n obtenue est d’environ 

139. Nous nous sommes ainsi théoriquement 

résolus d’enquêter 150 parcelles dans chacune 

des trois zones géomorphologiques 

considérées (Tableau 1). Suivant les réalités 

de terrain, un total de 442 parcelles a été 

effectivement parcouru dont 145 en zone de 

plateau, 149 en plaine et 148 en flanc. 

Les données collectées sur la base 

d’une fiche d’enquête ont porté sur les 

caractéristiques socio-biophysiques des 

parcelles (Tableau 1); les différents UVH 

présents dans chaque parcelle et les noms des 

espèces les composant. En plus, nous avons 

recueilli les représentations associées à chacun 

des UVH relevés dans chaque parcelle auprès 

d’un de ses habitants en même temps que ses 

données socio-économiques (Tableau 2). 

 

Analyse statistique 

La diversité des UVH a été analysée à 

travers la richesse des parcelles en UVH qui 

représente le nombre d’UVH employés sur la 

parcelle. Afin de déterminer l’effet des 

caractéristiques socio-biophysiques des 

parcelles sur leur richesse en UVH, nous 

avons procédé à une analyse de variance 

suivant le Modèle Linéaire Généralisé ou 

Generalized Linear Model (GLM) (Forthofer, 

2007). Pour mieux mettre en évidence les 

résultats de cette analyse de variance, nous 

avons représenté graphiquement la répartition 

des richesses en UVH et celle de leurs 

proportions d’absence/présence dans les 

parcelles. 

Pour déterminer l’effet des 

caractéristiques socio-biophysiques des 

parcelles sur la pratique ou non de chacun des 

UVH, nous avons réalisé une analyse de 

régression logistique binaire. Les variables 

indépendantes étaient les caractéristiques 

socio-biophysiques des parcelles (Tableau 1) 

et la variable dépendante, la présence ou non 

de l’UVH correspondant dans la parcelle. 

Pour ce faire, nous avons considéré toutes les 

interactions possibles dans les modèles 

initiaux. Ils ont été, par la suite, simplifiés par 

la procédure pas à pas descendante. Nous 

avons sélectionné le meilleur modèle grâce au 

Critère d’Information d’Akaike (AIC) 

(Akaike, 1974). Les analyses ont été 

effectuées sous le logiciel R. 

Par ailleurs, nous avons principalement 

utilisé la richesse spécifique (totale, minimale, 

maximale et moyenne et le coefficient de 

variation associé) pour évaluer la diversité des 

espèces composant chacun des UVH. En plus, 

nous avons déterminé la répartition en 

fréquence relative des espèces composant 

chaque UVH pour mettre en évidence les 

espèces les plus dominantes. Les noms des 

espèces et les informations complémentaires 

ont été vérifiés dans les différents documents 

disponibles (Pauwels, 2003 ; Latham et Konda 

Ku, 2007). Les espèces herborisées ont été 

identifiées à l’Herbarium de l’Université de 

Kinshasa. 

Enfin, l’analyse des représentations 

associées aux UVH  par les populations a 

consisté en premier lieu, à regrouper les 

propos des enquêtés dans des catégories de 

représentation. Pour chacune de ces dernières, 

nous avons en second lieu procédé au calcul 

des fréquences de citation correspondantes, 

lesquelles sont reportées graphiquement 

(Sambiéni et al., 2015). 
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Figure 1: Diagramme climatique et courbe des températures moyennes de la commune de Kisenso. 
Source de données : https://fr.climate-data.org/location/48388/  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2: Carte de localisation et de subdivisions administratives de la commune étudiée. 



 K. R. SAMBIENI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 12(3): 1164-1183, 2018 

 

1169 

Tableau 1: Caractéristiques socio-biophysiques des parcelles considérées dans l’étude. 

 

Tableau 2 : Présentation des caractéristiques socio-économiques des habitants enquêtés. 

 

Paramètres Effectif Proportion (%) 

 

Paramètres Effectif Proportion (%) 

Genre 

   

Province d'origine 

 Masculin 184 41,6 

 

Kongo  188 42,5 

Féminin 258 58,4 

 

Kwilu 105 23,8 

Total 442 100,0 

 

Kwango 34 7,7 

    

Equateur 22 5,0 

Âge (en années) 

   

Kasaï Occidental 18 4,1 

18-25 31 7,0 

 

Katanga 14 3,2 

26-35 108 24,4 

 

Maniema 10 2,3 

36-45 122 27,6 

 

Kasaï Oriental 9 2,0 

46-55 81 18,3 

 

Sud-Kivu 8 1,8 

> 56 100 22,6 

 

Province orientale 7 1,6 

Total 442 100,0 

 

Maï Ndombe 7 1,6 

    

Sud-Ubangi 5 1,1 

Niveau 

d'instruction 

   

Ituri 4 0,9 

Sans instruction 13 2,9 

 

Mongala 3 0,7 

Alphabétisé 39 8,8 

 

Tshopo 2 0,5 

Primaire 23 5,2 

 

Sankuru 2 0,5 

Secondaire 210 47,5 

 

Nord Kivu 2 0,5 

Universitaire 157 35,5 

 

Nord-Ubangi 1 0,2 

Total 442 100,0 

 

Haut Lomami 1 0,2 

    

Total 442 100,0 

 

Intitulés Abréviations Modalités 

Province d'origine du propriétaire POP Modaliltés non fixées 

Statut des occupants SO Propriétaire uniquement; locataire uniquement; mixte 

Nombre de ménages Nmge Faible (1 à 2); moyen (3 à 4); Elevé (> 5) 

Zone géomorphologique ZoneGeo Plateau, flanc, plaine 

Etendue de la parcelle (m²) Eparcelle 
E1 (100 à 150); E2 (151 à 300); E3 (301 à 500); E4 

(> 500) 

Coefficient d'occupation de la parcelle 

(proportion de la surface bâtie en %) 
COP 

COP1 (0 à 20); COP2 (21 à 40); COP3 (41 à 60); 

COP4 (61 à 80); COP5 (81 à 100) 
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RESULTATS 

La diversité des usages du végétal pour 

l’habitat  

Dans la zone étudiée, nous distinguons 

un total de cinq différents usages du végétal 

pour l’habitat (UVH). Il s’agit du jardin 

ornemental, du jardin potager, de la haie vive, 

de la pelouse et de l’arbre domestique (Figure 

3). Les résultats d’analyse de variance 

appliquée sur les caractéristiques socio-

biophysiques des parcelles et le nombre 

d’UVH présents dans chaque parcelle 

indiquent qu’aucun des facteurs considérés 

n’a d’effet significatif (prob. > 5%) sur la 

richesse des parcelles en UVH. Pour preuve, 

plus de 85% des parcelles étudiées présentent 

une richesse en UVH égale ou supérieure à la 

richesse moyenne observée soit 3 UVH avec 

un très faible coefficient de variation de 

22,15% (Figure 4). Nous constatons, par 

ailleurs, que 3 des 5 UVH sont plus 

fréquentes. Il s’agit de l’arbre domestique 

présent dans 99% des parcelles enquêtées ; du 

jardin potager avec 89% de fréquence 

d’occurrence et la haie vive avec 76% de 

présence (Figure 5). 

 

Les déterminants socio-biophysiques de la 

pratique des usages du végétal pour 

l’habitat (UVH) 

Les régressions logistiques appliquées 

aux caractéristiques socio-biophysiques des 

parcelles sur les données de présence-absence 

de chacun des UVH ont permis d’élaborer des 

modèles pour 4 des 5 UVH identifiés (Tableau 

3). Le cinquième autre UVH, notamment 

l’arbre domestique, n’a présenté aucun 

modèle avec des effets significatifs.  

Dans les modèles élaborés (Tableau 3), 

nous observons des effets individuels et/ou 

combinés de cinq principales caractéristiques 

socio-biophysiques des parcelles à savoir : la 

zone géomorphologique (ZoneGeo), la 

province d’origine du propriétaire (POP), le 

coefficient d’occupation de la parcelle (COP),  

le nombre de ménages (Nmge) et 

partiellement l’étendue de la parcelle 

(Eparcelle). Bien que les modèles présentent 

des effets significatifs jusqu’à une erreur de 

10%, nous ne nous focalisons que sur ceux 

significatifs à au moins 5%. 

Dans cette optique, la ZoneGeo est la 

seule variable qui a un effet significatif sur 

tous les quatre UVH. Nous observons 

qu’allant du plateau à la plaine, la pratique du 

jardin ornemental et de la pelouse est plus 

fréquente (Figure 6A et D) tandis que celle du 

jardin potager et de la haie vive est moins 

fréquente (Figure 6B et C). 

La POP est la seconde variable qui a le 

plus d’effets sur les UVH, notamment sur la 

pelouse et la haie vive. Pour exemple, la 

probabilité est plus forte de trouver une 

pelouse dans la parcelle dont le propriétaire 

est originaire de la province du Maniema que 

de celle du Kwilu (Figure 7A et C). Par 

contre, pour ces mêmes provinces d’origine, 

l’effet est contraire pour la haie vive (Figure 

7B). 

Par ailleurs, nous notons que plus le 

Nmge est élevé plus la probabilité d’usage de 

la haie vive est faible (Figure 8A). 

L’interaction des variables Nmge et COP 

d’une part et celle de POP et COP d’autre part 

présentent également des effets significatifs 

sur la pratique de la haie vive (Figure 9B et 

C).  

 

La diversité des espèces utilisées pour les 

différents usages du végétal pour l’habitat 

(UVH) 

Les richesses spécifiques moyennes de 

chacun des UVH sont faibles. Elles varient 

entre 1 et environ 5 espèces. La pelouse est 

l’UVH qui indique la plus faible richesse 

spécifique moyenne (Nmoy = 1 espèce) alors 

que le jardin potager est celui  qui en affiche 

la plus forte (Nmoy ≈ 5 espèces) (Tableau 4). 

Pour chaque UVH, les faibles valeurs du 

coefficient de variation (entre 36% et 46%) 

indiquent qu’au niveau des parcelles, les 

richesses spécifiques afférentes sont pour une 

grande part proche de la moyenne (Tableau 

4). 

Par ailleurs, nous observons que la 

pratique des UVH mobilise un nombre non 

négligeable d’espèces végétales, soit au total 

125 espèces réparties dans 105 genres et 55 

familles (Tableau 4). La plantation d’arbres 

domestiques est celle qui mobilise le plus 

grand nombre d’espèces avec une richesse 

spécifique totale de 43 espèces. Elle est suivie 

par le jardin potager avec une richesse 
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spécifique totale de 31 espèces. La pelouse 

affiche raisonnablement la plus faible richesse 

spécifique totale (3 espèces). Elle est, en effet, 

en pratique monospécifique. En outre, pour 

chaque UVH, nous notons que seule une à au 

plus trois espèces dominent par leurs plus 

fortes fréquences (Tableau 5). 

 

Les représentations associées aux usages du 

végétal pour l’habitat (UVH) 

Les représentations associées à chacun 

des UVH sont très variables, et pour une 

grande part, positives. Pour chaque UVH, il y 

a une représentation qui est unanimement 

évoquée par presque tous les enquêtés (67% à 

100%) (Figure 10). Il s’agit souvent d’un des 

premiers rôles associables à l’UVH 

correspondant : élément d’embellissement 

pour le jardin ornemental ; source de légumes 

pour le jardin potager ; moyen de délimitation 

de la parcelle pour la haie vive, moyen de 

lutte antiérosive pour la pelouse et enfin 

source de fruits comestibles pour l’arbre 

domestique. Toutefois, nous notons des 

représentations préjudiciables à la pratique à 

long terme de certains UVH, notamment le 

jardin ornemental, le jardin potager et la haie 

vive. En effet, pour le jardin ornemental, 

environ 18% d’enquêtés l’associe au niveau 

social des évolués laissant comprendre que 

pour eux, c’est une pratique réservée aux 

riches (Figure 10). Par contre, la pratique du 

jardin potager est liée à la pauvreté par 22% 

des enquêtés et à  un moyen d’occuper le 

temps ou l’espace, respectivement par 31% et 

27% des enquêtés (Figure 10). Concernant la 

haie vive, 60% d’enquêtés la perçoive comme 

une clôture provisoire utilisée par manque de 

moyens pour construire une clôture en dure.  

 

 

                
 

Figure 3: Illustration des différents usages du végétal pour l’habitat (UVH) observés dans la zone 

périurbaine étudiée. Photos : K. R. Sambiéni. 
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Figure 4: Répartition des richesses en usages du végétal pour l’habitat (UVH) par parcelle sur le 

total des 442 parcelles enquêtées. La richesse moyenne est de 3 UVH avec un coefficient de variation de 22,15%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5: Répartition des proportions d’absence et de présence de chacun des usages du végétal 

pour l’habitat (UVH) dans les 442 parcelles enquêtées. JO : jardin ornemental ; JP : jardin potager ; HV : haie 

vive ; Pe : pelouse ; AD : arbre domestique. 

 

1 

14 

60 

23 

2 

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5

F
ré

q
u

en
ce

 r
el

a
ti

v
e 

(%
) 

Richesse en UVH par parcelle 

87 

11 
24 

65 

1 

13 

89 
76 

35 

99 

0

20

40

60

80

100

JO JP HV Pe AD

P
ro

p
o
rt

io
n

 (
%

) 

UVH observés 

Absent Présent



 K. R. SAMBIENI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 12(3): 1164-1183, 2018 

 

1173 

Tableau 3: Résultats des régressions logistiques binaires relatives à chacun  des usages du végétal 

pour l’habitat.  
 

. =  significatif à 10% ; * = significatif à 5% ; ** = significatif à 1% ; *** = significatif à 0,1%. 

 

 

Tableau 4: Richesse spécifique des différents usages du végétal pour l’habitat (UVH) identifiés.  

 

Nmin = richesse minimale ; Nmoy = richesse moyenne ; ES = erreur standard ; CV = coefficient de variation, Nmax = richesse 

maximale et NTotal = nombre total d’espèces inventoriées. 

 

Modèle-Jardin ornemental: AIC = 299,39 

 

Coefficient Erreur type Valeur de Z Probablité(>|z|) 

Constante -5,0538 0,6313 -8,006 1,19e-15 *** 

ZoneGeo 1,3562 0,2375 5,711 1,13e-08 *** 

Modèle-Jardin potager:  AIC = 294 

Constante 5,69125 1,92058 2,963 0,00304 ** 

ZoneGeo -0,80113 0,2678 -2,991 0,00278 ** 

POP 0,12386 0,07389 1,676 0,09368
.
 

COP -1,03985 0,57206 -1,818 0,06911
.
 

Eparcelle -0,74165 0,65706 -1,129 0,259 

Eparcelle:COP 0,36353 0,19135 1,9 0,05746
.
 

Modèle-Haie vive:  AIC = 476,19 

Constante 6,02741 1,36792 4,406 1,05e-05 *** 

ZoneGeo -0,33911 0,14963 -2,266 0,02343 * 

POP -0,41416 0,1363 -3,039 0,00238 ** 

COP -0,9435 0,39172 -2,409 0,05601
.
 

Nmge -2,47694 0,97141 -2,55 0,01078 * 

POP:COP 0,08285 0,04052 2,045 0,04090 * 

Nmge:COP 0,58484 0,28284 2,068 0,03866 * 

Modèle-Pelouse:  AIC = 567,29 

Constante -0,94886 0,39427 -2,407 0,0161 * 

ZoneGeo 0,31797 0,15678 2,028 0,0425 * 

POP 0,09301 0,03976 2,339 0,0193 * 

Eparcelle -0,21724 0,15745 -1,38           0,1677 

Types d'UVH Nmin Nmoy±ES CV (%) Nmax NTotal Ngenre Nfamille 

Jardin ornamental 1 2,7±0,3 46,4 5 30 30 19 

Jardin potager 1 4,7±0,1 41,4 13 31 31 18 

Haie vive 1 1,8±0,0 36,4 3 18 18 12 

Pelouse 1 1,0±0,0 - 1 3 3 1 

Arbre domestique 1 2,7±0,1 43,3 7 43 35 25 

Ensemble des UVH 1 8,5±0,2 41,4 23 125 105 55 
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Figure 6 : Effet de la zone géomorphologique sur différents usages du végétal pour l’habitat. 
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Figure 7: Effet de la province d’origine du propriétaire de la parcelle sur différents usages du 

végétal pour l’habitat. 
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Figure 8: Effet du nombre de ménages, de l’étendue et du coefficient d’occupation de la parcelle 

sur différents usages du végétal pour l’habitat. 
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Figure 9: Effets combinés de quelques caractéristiques socio-biophysiques des parcelles sur 

différents usages du végétal pour l’habitat. 
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Tableau 5: Présentation des espèces composant les différents usages du végétal pour l’habitat.  

Nom d'espèces Noms en français 
Noms courant en 

vernaculaire 
Familles 

Fréquences 

(%) 

Espèces de jardin ornemntal 

Hibiscus rosa-sinensis L. 

Hibiscus Rose de 

Chine 

 

Malvaceae 31,8 

Biophytum Zenkeri 

Guillaumin 

  

Oxalidaceae 10,6 

Helianthus annuus L.  Tournesol 

 

Asteraceae 6,1 

Aglaonema pictum (Roxb.) 

Kunth 

  

Araceae 4,5 

Chlorophytum comosum 

(Thunb.) Jacques 

  

Asparagaceae 4,5 

Chamaerops humilis L. Palmier nain 

 

Arecaceae 3,0 

Codieum variegatum (L.) 

A.Juss. Croton 

 

Euphorbiaceae 3,0 

Ravenala madagascarensis 

Sonn. Arbre du voyageur 

 

Strelitziaceae 3,0 

22 autres espèces 

   

33,3 

Total 

   

100,0 

                          Espèces de jardin potager   

Manihot esculenta Crantz Manioc doux Pondu Euphorbiaceae 24,3 

Ipomoea batatas (L.) Lam. Patate douce Matembele 

Convolvulacea

e 23,2 

Hibiscus acetosella Welw. 

Ex Hiern Oseille Ngai ngai Malvaceae 6,7 

Solanum esculentum Dunal   Aubergine Solo Solanaceae  5,7 

Colocasia esculenta (L.) 

Schott Taro Mbala ya langa Araceae 5,5 

26 autres espèces 

   

34,6 

Total 

   

100,0 

 Espèces de haie vive 

Euphorbia tirucalli L. Euphorbe Crayon Kol Euphorbiaceae 44,2 

Draceana fragrans (L.) Ker 

Gawl. 

  

Asparagaceae 35,0 

Vernonia amygdalina Delile   Vernonie commune Mululu Asteraceae 5,1 

Bambusa vulgaris Schrad. Bambou  Bambo Poaceae 3,3 

Tithonia diversifolia 

(Hemsl.) A.Gray 

 

Mikadi kadi Asteraceae 3,3 

13 autres espèces 

   

9,0 

Total 

   

100,0 

Espèces de la pelouse 

Paspalum sp 

  

Poaceae 69,9 

Eremochloa ophiuroides 

(Munro) Hack.. 

  

Poaceae 21,5 

Chrysopogon zizanioides 

(L.) Roberty Vétiver Vetive Poaceae 8,6 

Total 

   

100,0 
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Seules les espèces portant les cinq premières plus fortes fréquences sont présentées. 

 

 

 
 

Figure 10: Répartition des représentations associées aux différents usages du végétal pour l’habitat 

identifiés. 

 

 

DISCUSSION 

Dans cette étude, cinq différents usages 

du végétal pour l’habitat (UVH) ont été au 

total identifiés avec une moyenne de trois par 

parcelle. La richesse de la parcelle en UVH 

s’est  avérée déterminer par aucune des 

caractéristiques socio-biophysiques des 

parcelles considérées. Il se révèle ainsi que la 

pratique des UVH est généralisée dans la zone 

périurbaine étudiée. Ces résultats confirment 

le constat fait de la présence d’une luxuriante 

végétation en parcelles habitées dans les zones 

Espèces d'arbre domestique 

Mangifera indica L. Manguier Manga Anacardiaceae 24,3 

Persea americana Mill. Avocatier Avoka Lauraceae 18.3 

Carica papaya L. Papapyer payi payi Caricaceae 10.3 

Dacryodes edulis (G. Don) 

H.J. Lam Safoutier Safu Burseraceae 7.5 

Elaeis guinensis Jacq. Palmier à huile  Mbila Arecaceae 5.5 

Musa parasidiaca L. Bananier Bitabe Musaceae 5.5 

37 autres espèces 

   

28.5 

Total       100.0 
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périurbaines de la ville de Kinshasa 

(Makumbelo et al., 2005; Wouters et Wolff, 

2010 ; SOSAK, 2014). La grande importance 

accordée au végétal dans l’aménagement des 

parcelles dans la zone étudiée provient, entre 

autres, des recommandations d’aménagement 

végétal issues d’études reportant la forte 

érodabilité des sols sableux et peu cohérents 

des communes collinaires de Kinshasa comme 

celle de Kisenso, la commune étudiée (Miti et 

al., 2004). Ces recommandations alors érigées 

en règles étaient rigoureusement respectées à 

l’époque coloniale et un peu après les 

Indépendances (Lelo Nzuzi, 2008). 

Aujourd’hui et surtout dans les zones 

périurbaines installées spontanément comme 

la zone étudiée, la pratique des UVH est plus 

héritée et ou répliquée qu’imposée dans un 

contexte où l’Etat est quasiment 

démissionnaire. Nous notons, par ailleurs, que 

le jardin ornemental reste remarquablement 

rare dans la zone d’étude (Figure 5). Cette 

rareté est comme compensée par la forte 

présence des jardins potagers confirmant ainsi 

l’intérêt plus poussé des populations kinoises 

aux espèces comestibles et commerciales du 

fait, entre autres, de la prégnante pauvreté 

(Lelo Nzuzi, 2008). 

La zone géomorphologique de la 

parcelle (ZoneGeo), la province d’origine du 

propriétaire (POP), le nombre de ménages 

(Nmge) vivant sur la parcelle et son 

coefficient d’occupation (COP) sont les 

principales caractéristiques socio-

biophysiques qui influent sur la pratique de 

l’un ou l’autre des UVH identifiés sauf l’arbre 

domestique. Ce dernier UVH se révèle ainsi 

être celui dont la pratique est la moins 

influencée par les caractéristiques de la 

parcelle et conséquemment la plus fréquente 

(99% de présence) (Figure 5). Nous observons 

que la haie vive et la pelouse sont plus 

déterminées par les caractéristiques sociales 

des parcelles (POP, Nmge) que celles 

biophysiques (ZonGéo). Toutefois, la pratique 

du jardin potager et ornemental se révèle plus 

déterminée par les caractéristiques 

biophysiques, notamment la ZoneGeo. Cette 

dernière caractéristique est celle qui se révèle 

influencer le plus la pratique des UVH. Ce 

résultat se justifie par le fait que la ZoneGeo 

résume bien les conditions du milieu et surtout 

le niveau d’exposition aux risques d’érosion 

ou inondation qui, pour une part non 

négligeable, motive les populations à 

pratiquer les UVH. Cependant, nous 

observons paradoxalement que la pratique du 

jardin potager décroît du plateau à la plaine. 

L’explication en est que les populations vivant 

en plaine dans la zone d’étude pratiquent plus 

le maraîchage à but commercial et alimentaire 

sur de grandes surfaces à l’extérieur des 

parcelles (Lelo Nzuzi, 2008).  

Concernant la diversité des espèces 

exploitées dans la zone périurbaine, son 

appréciation reste relative. En effet, la 

commune périurbaine étudiée avec un total de 

125 espèces s’avère bien plus riche que les 

communes urbaines de Kinshasa comme celle 

de Limete où Makumbelo et al. (2005) avaient 

identifié, dans les parcelles, un total de 35 

espèces de légumes et d’arbres fruitiers. De 

même, en considérant l’ensemble des UVH, la 

richesse moyenne totale obtenue (≈ 9 espèces) 

est bien relativement proche à celle signalée 

dans les zones périurbaines d’autres villes 

africaines comme celles du Bénin (9 à 11 

espèces) (Salako et al., 2014). Par contre, des 

richesses moyennes bien plus élevées sont 

signalées sous les tropiques comme dans la 

ville du Nicaragua en Amérique latine avec 70 

espèces en moyenne (Méndez et al., 2001). En 

considérant les UVH individuellement et plus 

particulièrement le jardin potager souvent 

constitué d’un à trois blocs d’environ 1 m² en 

moyenne (Figure 3), la richesse moyenne 

obtenue (environ 5 espèces) est bien non 

négligeable vue la superficie occupée. Ces 

résultats montrent bien qu’il y a un véritable 

potentiel vert domestique dont la 

pérennisation et l’enrichissement pourrait 

contribuer notablement aux défis 

environnementaux et alimentaires auxquels 

font face les populations de la zone étudiée.  

La nécessaire amélioration et 

pérennisation de ce potentiel vert passe par, 

entre autres, une adhésion complète des 

populations aux pratiques des UVH. Fort 

heureusement, d’après les résultats de nos 

investigations, les représentations associées à 
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chacun des UVH sont encourageantes (Figure 

10). Néanmoins, nous notons que les 

populations auraient moins conscience des 

enjeux paysagers et environnementaux de ces 

UVH à l’échelle globale comme celle de la 

commune voire celle de la ville que de ceux 

de leur micro-espace individuel. La preuve en 

est le caractère provisoire attribué à la haie 

vive par 60% des enquêtés. Il importe donc 

que soit assuré un travail continu d’éducation 

environnementale des populations. 

 

Conclusion 

L’analyse effectuée sur les usages du 

végétal pour l’habitat (UVH) dans la 

commune périurbaine de Kisenso nous 

renseigne qu’il y a, dans celle-ci, une diversité 

d’UVH. Nous observons que la zone 

géomorphologique de la parcelle, la province 

d’origine de son propriétaire et le nombre de 

ménages y vivant sont les facteurs qui 

présentent le plus d’effet sur la pratique des 

UVH identifiés, sauf sur celle de l’arbre 

domestique. La pratique de ce dernier UVH 

est, en effet, plus généralisée dans la zone.  

Par ailleurs, ces divers UVH se 

composent d’une relative diversité d’espèces 

végétales et quelques une à deux d’entre elles 

sont souvent clairement prédominantes. Nous 

notons, en outre, que les représentations faites 

de chacun des UVH par les populations sont 

plus liées à leurs rôles économique et 

environnemental local qu’aux enjeux 

paysagers et environnementaux de la  grande 

échelle comme celle de la commune. De plus, 

il subsiste au sein des populations des 

représentations préjudiciables à la pratique à 

long terme de certains UVH dont notamment 

la haie vive vue comme une clôture provisoire 

installée par manque de moyens financiers. 

Ces résultats illustrent bien les enjeux 

socio-culturels, économiques et 

environnementaux de la végétation 

domestique, c’est-à-dire la végétation présente 

dans les parcelles habitées, dans la zone 

périurbaine étudiée. En outre, la présente 

étude a permis d’enrichir le cadre conceptuel 

de la végétation domestique à travers le terme 

d’« usages du végétal pour l’habitat » 

permettant de dépasser le terme générique de 

jardin de case souvent attribué à l’ensemble de 

la végétation domestique.  
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