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RESUME

Le niébé Vigna unguiculatgL.) Walp.) est une légumineuse trés cultivéecgtsommeée au Bénin. Sa
diversité reste encore peu connue et l'utilisaties variétés traditionnelles disponibles a desdim sélection
exige une bonne connaissance de leurs caractéastagronomiques, technologiques et culinairest Eette
raison, 124 variétés traditionnelles collectéessddifférentes localités ont été évaluées sur la s 11
variables quantitatives et 12 variables qualitatidgans un dispositif de blocs complétement al&a(@CA) a
trois répétitions. Parmi les caractéres quatitah collection analysée fait montre d’une impate variabilité
(42 morphotypes) pour le port de la tige, la pigtagan de la plante, la couleur des fleurs, la fordes
folioles, la couleur des gousses, la taille, laleou et la formes des graines. L'analyse en compesa
principale (ACP) des variables quantitatives a Ié&végroupes au sein de la collection dont le geo({(pl)
rassemble la plupart des variétés trés performgoiede court, nombre de gousses élevé par planééns
gros et lourds, rendements supérieurs a 2 tonhlesciare) comme Catché godonou, Ewaoloy, Gbolékppmi
Kaki et Yanbodo qu’on peut utiliser dans les pemgmes de sélection. Une corrélation positive dicatifve
est observée entre le rendement par plante de etéleénombre de gousses par plant (Ngs), la lanmgdes
gousses (LGs) et le poids de 100 graines (P100&).d0enées exploitables pour la sélection de variété
améliorées et la gestion des ressources génétiqdas niébé doivent étre encore complétées par la
caractérisation moléculaire.
© 2015 International Formulae Group. All rights erged.
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INTRODUCTION et 5,5 millions de tonnes de graines séches
Le niébé Vigna unguiculata (L.) (FAOSTAT, 2010; Shanko et al., 2014 ;
Walp.] constitue l'une des principales Makanur et al., 2013) dont plus de 64% sont
Iégumineuses cultivées et consommées dans produits en Afrique (Nkouannessi, 2005). La
les zones tropicales et subtropicales de superficie annuelle cultivée dans le monde
I'Afrique, d'Asie, d’Europe et d’Amérique s’éléve a plus de 11,8 millions d’hectares dont
(Taffouo et al., 2008). C'est une espéce 10,7 millions dhectares en Afrique de
diploide (2n = 2x = 22) de la famille des [I'Ouest, la plus grande zone de production et
Fabaceae qui serait originaire d'Afrique de consommation du niébé dans le monde
(Coulibaly et al., 2002 ; Kuruma et al., 2008). (Ouali-N'goran et al., 2014).
La production annuelle mondiale varie entre 3
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En raison de sa forte teneur en
protéines (19 a 25%), en carbohydrates et en
éléments minéraux, le niébé joue un réle
important dans l'alimentation humaine et dans
la lutte contre la malnutrition (Stoilova et
Pereira, 2013). Les graines, les gousses
fraiches et les feuilles sont consommées dans
beaucoup de pays africains ; les feuilles sont
également utilisées dans [I'alimentation du
bétail (Abebe et al., 2005). Grace a sa capacité
de fixation symbiotique de [l'azote
atmosphérique, l'insertion du niébé dans les
rotations culturales permet de combler les
besoins en engrais azoté des cultures
subséquentes (Carsky et al., 2002; Tarawali et
al., 2002; Sanginga et al., 2003).

Au Bénin, le niébé est cultivé sur toute
I'étendue du territoire principalement pour ses
graines comestibles (Gbaguidi et al., 2013) et
il occupe 7% des superficies emblavées pour
les cultures annuelles avec une production de
11224 tonnes (MAEP, 2012 ; Abadassi,
2014). Malheureusement, sa production est
confrontée a plusieurs contraintes d'ordre
biotiques et abiotiques dont les attaques des

MATERIEL ET METHODES

Le matériel végétal est constitué de
cent-vingt-quatre (124) variétés traditionnelles
differemment nommées qui ont été collectées
dans 84 villages a travers toutes les zones
agroécologiques du Bénin. L'étude a été
conduite sur le site expérimental de la Faculté
des Sciences et Techniques de Dassa, dans la
zone soudano-guinéenne caractérisée par deux
saisons pluvieuses et deux saisons séches avec
une pluviométrie moyenne de 1200 mm/an
(Akoégninou et al., 2006).

Les graines ont été semées en culture pure
sur une jachere avec un espacement de 0,75 m
sur des billons espacés de 0,75 m dans un
dispositif expérimental de blocs complétement
aléatoires avec trois répétitions. Douze (12)
variables qualitatives et onze (11) variables
quantitatives (Tableau 1) ont été considérées
pour la caractérisation agromorphologique.
Les données ont été prises suivant les
recommandations  inscrites  dans les
descripteurs du niébé (IBPGR, 1983) et
d’apres Cobbinah et al. (2011) (Tableau 1).

graines par des insectes au champ et au cours Analyses statistiques

du stockage (Niba2011; Houinsou et al.,
2014). L'évaluation avec les producteurs des
variétés cultivées a révélé l'existence de
variétés performantes pouvant répondre aux
nouvelles conditions liées aux changements
climatigues (Gbaguidi et al.,, 2013). A
I'exception de quelques variétés étudiées par
Zannou et al. (2004) et Abadassi (2014), la
diversité variétale du niébé au Bénin reste peu
connue. Pour des programmes de sélection et
d’amélioration variétale, la connaissance de la
diversité des variétés traditionnelles et leur
évaluation sont nécessaires (Hedge et Mishra,
2009; Doumbia et al., 2013).

Nous présentons dans cet article les
résultats d’'une étude agromorphologique qui a
pour objectifs d'analyser la variabilité
morphologique au sein de la collection
nationale, d'identifier au sein de cette
collection des variétés élites exploitables dans
les programmes de vulgarisation et de
sélections et d’analyser les relations entre les
variables quantitatives qui influencent le
rendement.
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Les données ont été analysées par la
statistique descriptive (moyenne, pourcentage,
variance, etc.) et les résultats sont présentés
sous forme de tableaux et de figures. Les
corrélations entre les variables quantitatives
ont été estimées par le coefficient de
corrélation de Pearson avec le logiciel minitab
(Minitab version 14, Minitab Inc., State
College, PA, USA). Pour analyser les
relations entre les variétés étudiées sur la base
des variables qualitatives, celles-ci ont été

considérées, selon Kombo et al. (2012),
comme des individus et les traits
morphologiques qualitatifs comme des

variables et codées par des chiffres (Tableau
1). La base de données obtenue est utilisée
pour construire une matrice de similarité et un
dendrogramme avec la méthode UPGMA
(Unweighted Pair-Group  Method  with
Arithmetic Average) et le logiciel NTSYS-pc
2.2 (Sneath et Sokal, 1973 ; Swofford et
Olsen, 1990 ; Rohlf, 2009). Une analyse en
composante principale (ACP) a été aussi faite
selon Adjatin et al. (2013) avec Minitab
(Minitab la version 14, Minitab Inc., State
College, PA, USA) en utilisant uniquement
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les données quantitatives pour identifier les
variétés a haute performance.

RESULTATS
Analyse des variables qualitatives

L'étude a montré que la majorité des
variétés traditionnelles (65,32%) présentent
des plants faiblement pigmentés, 33,87% sont
modérément pigmentés et seulement 0,81%
sont tres pigmentées (Figure 1a) ; les folioles
sont de couleurs vert foncées (71,77% des
variétés) ou vert claires (28,23% des
variétés) (Figure 1b); 45,16% des variétés de
niébé présentent un port rampant, 33,06% ont
un port semi érigé et 21,78% présentent un
port érigé (Figure 1c). Les fleurs (Figure 1d)
ont principalement la couleur blanche
(58,87%) et violette (41,13%). Dans la
collection analysée, 71,77% de variétés ont
des folioles globulaires, 27,43% des variétés
ont des feuilles sub-globulaires et seulement
0,80% ont des feuilles lancéolées (Figure 1e).
La majorité des variétés (90,32%) ont des
gousses de couleur créeme, 5,64% ont des
gousses violettes, seulement 3,22 et 0,82% ont
respectivement des gousses de couleur noires
et jaunatre (Figure 1f). Les caractéristiques
des graines (couleur, taille, forme, aspects et
autres traits particuliers) sont représentées
sous forme de fréquence par les histogrammes
des Figures 1g, 1h, 1i, 1j et 1k.

Le dendrogramme issu de la
combinaison des variables qualitatives classe
les 124 accessions en 42  unités
morphologiques (Figure 2). A 62% de
similarité, les 42 unités sont classées en 6
classes : La classe 1 est constituée des unités
(M1 a M16) caractérisées par des folioles
globulaires (Ffol), des gousses de couleur
creme (CGsl) avec des graines a tégument
blancs (CGrl) et rugueux (AGrl). La variété
Assoban’dé qui forme l'unité M17 constitue
la classe 2 et est caractérisée par une forte
pigmentation (Pgt3) de la plante, un port érigé
(PrT3) avec des feuilles sub-globulaire (Ffe3),
des gousses de couleur violette (CGs2) et des
graines de petites tailles (TGrl). La classe 3
est formée des unités M18 a M21 constituées
des variétés a pigmentation moyenne (Pgt 2),
a port semi érigé (PrT2), avec des folioles de
forme globulaire (Ffol) et de couleur vert
claire (Cfol); la classe 4 est constituée des
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unités M22 a M26 avec une faible
pigmentation (Pgtl) des variétés, a foliole de
couleur vert claire (Cfol), a fleurs violettes et
des graines a yeux noirs (Coil), de petites
tailles (TGrl1) avec la partie basale colorée en
rouge (TpG4) ; les unités M27, M28 et M29
constituent la classe 5 qui regroupe des
variétés a tige faiblement pigmentée (TpG1l)
avec des folioles de couleur vert claire (Cfol),
de forme sub-globulaire (Ffe3) avec des
graines de couleur rose. Les variétés de la
classe 6 (M30 a M42) ont des folioles de
couleur vert claire (Cfol), des fleurs violettes
(CoF2) avec des feuilles de forme sub-
globulaire.

Analyse des variables quantitatives

Les variables quantitatives étudiées au
niveau des 124 accessions ont révélé des
écarts importants entre les valeurs minimales
et maximales avec des coefficients de
variation qui vont de 24,20% (Temps de
maturation) a 85,75% (longueur des gousses).
On note des \variations significatives
(Cv>20%) pour toutes les variables
quantitatives étudiées (Tableau 2).

Les dates de floraison varient entre 31
et 66 jours apres semis (JAS). 26,61% des
variétés fleurissent entre 31 et 39 jours aprés
semis (JAS). C'est le cas de: Sakaoga
(31JAS), Kpodjiguegue (35 JAS) et de
Narétchagué (39 JAS); 15,32% des variétés
fleurissent entre 44 et 47 JAS ; 12,91% des
variétés fleurissent entre 56 et 59 JAS;
45,16% des variétés fleurissent entre 60 et 66
JAS (Figure 3), c'est le cas de: Tawa (60
JAS), Atchawé (61 JAS) et de Sounansoé (66
JAS).

La majorité des variétés (54,04%) ont
des cycles supérieurs ou égal a 3 mois (Figure
4) ; il s'agit principalement de Ewaoloy (93
JAS), Tinyrma (92 JAS), Tola (90 JAS);
12,9% des variétés sont semi précoces avec
des cycles variant entre 75 et 85 jours aprés
semis. Les variétés trés précoces d’environ 2
mois font 33,06%. Par exemple, Assoban’dé,
Mahunan et Kpodjiguegué  murissent
respectivement a 52, 60 et 65 jours aprés
semis.

Les variétés ayant les poids de 100
graines les plus élevés sont Eva oloy,
Doungoudiibi et  Ayicounvovo  avec
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respectivement 23,75g, 22,989 et 21,679 alors
que les variétés Yandaha, yanguicorona et
Etounpea ont présenté les poids les plus
faibles avec respectivement 4g, 4,05g et
4,27g. Quant au rendement en Kg/ha, les
variétés Ewa oloy, Kaki et Catche godonou
ont les rendements les plus élevés avec
respectivement 2696,5 Kg/ha, 2684,2 Kg/ha et
2617,3 Kg/ha. Les accessions comme
Ayankoko, Tinperga et Katoupiene ont les
rendements les plus faibles avec moins de 15
Kg/ha.

Des corrélations positives et hautement
significatives (Tableau 3) ont été observées
entre le temps de floraison et le temps de
maturation (r=0,77 ; p=0,0001), entre le
nombre de gousses et le poids de 100 graines
(r=1,00 ; p=0,0001); entre la longueur des
gousses et le rendement en Kg/ha (r=0,68 ;
p=0,0001). Des corrélations négatives,
hautement significatives ont été observées
entre le temps de maturation et le nombre de
gousses (r=-0,74; p=0,0001) d'une part et
entre le temps d’émergence et le poids de 100
graines dautre part (r=-0,31; p=0,001)
(Tableau 3).

Structuration de la diversité a partir des
variables quantitatives

Les trois premiers axes de I'analyse en
composantes principales (ACP) expliquent
respectivement 36,72% ; 13,49% et 9,95% de
la variabilité, soit 60,16% de la variabilité
totale. Les deux premieres composantes qui
absorbent 50,21% de la variance sont retenues

pour analyser la variabilité
agromorphologique des variétés. L'axe 1
exprime le développement végétatif et

phénologique. Le temps de floraison (Tfl) et
le temps de maturation (Tma) sont corrélés
positivement a cet axe 1 tandis que le nombre
de gousse (NGs), la longueur des gousses
(LGSs), le poids de 100 graines (Pd100G) et le
rendement en graines (Rend) en Kg/ha sont
corrélés négativement a I'axe. L'axe 2 définit
la longueur et la largeur des graines (Tableau
4). Les caractéres qui contribuent a la
formation de cet axe 2 sont négativement
corrélés a l'axe. La projection des 124
individus dans le plan factoriel défini par les
axes 1 et 2 (Figure 5) met en évidence quatre
groupes. Le groupe 1 (G1) est constitué des
variétés a rendement élevé et a graines de
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petite et moyenne taille, tardives (>90 JAS) ou
trés précoces (<60JAS). Les variétés Ewa oloy
(N120) et Kaki (N113) font partie de ce
groupe avec un rendement supérieur a 2000
Kg par hectare. Dans ce groupe, les variétés
N81 (Narétchagué), N84 (Natindji), N89
(Abobo), N102 (Yanbodo) sont trés précoces
(durée du cycle <60 jours aprées semis) en plus
de la forte productivité. Le groupe 2 (G2) est
caractérisé par des variétés a rendement
moyen ou faible et a cycle court de 60 jours
aprés semi ou semi tardif d’environ 80 JAS.
Les groupes 3 et 4 sont constitués d’individus
a faible rendement et a cycle tardif (durée du
cycle >90 JAS). Le groupe 3 (G3) est formé
de variétés dont les graines sont de grosses ou
moyennes tailles alors que le groupe 4 (G4)
est formé des graines de petites ou de tailles
moyennes (Figure 3).

Sélection des variétés  élites des
morphotypes

La caractérisation agromorphologique a
permis d'identifier des variétés hors types au
sein des morphotypes constitués. Par exemple,
les variétés N12 (Azayu WIétchivé) et N34
(Baguédou) qui étaient dans le morphotype 1
a cause de la couleur des graines (Figure 6) se
distinguent par le port érigé de la variété N12
(Figure 6al) et le port rampant de N34. N12
avec un rendement de 929,7 Kg/ha est la
variété élite du morphotype. Les variétés N89
(Abobo) et N91 (Kpodjiguégué) se distinguent
des autres variétés de leur morphotype. La
variété N89 est caractérisée par un port érige,
des feuilles lancéolées, des gousses de couleur
violette et des graines de couleur rougeatre
(Figures 6b1, 6b3 et 6b4) différente de ce qui
a été semé avec un rendement de 1014 Kg/ha.
La variété N91 trés précoce est caractérisée
par un port semi rampant, des feuilles larges
(Figure 6¢) avec un rendement de 1264,5
Kg/ha. Cette derniére a été identifiée comme
élite dans le morphotype.

Au total, vingt-six variétés ont été
identifiées comme élites au niveau des
morphotypes (Tableau 5). Ces variétés ont été
sélectionnées sur la base des parametres
guantitatifs tels que la précocité, la longueur
des gousses, le nombre de gousses par plant,
le poids de 100 graines et le rendement des
graines en Kg/ha.
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Tableau 1: Variables utilisées pour la caractérisation agrqrhologique (IBPGR, 1983).

N° Variables quantitatives Code Description et colleet de données
1  Temps d’émergence Tem Date 50% émergence
2 Temps de floraison Tl Date 50% floraison
3  Temps de maturation Tma Date de la premiéredgraécolte
4 Nombre de branches NBr Compter le nombre dechesnpar
plante sur les 3 répétitions
5 Nombre de fleurs par pédoncule NFp Compter febwe de fleurs de 3
pédoncules par plane sur les 3
répétitions
6 Nombre de gousses par plant Ngs Compter le rmddgousses par
plante a la fin des récoltes
7 Longueur des gousses LGs Mesure de la longueBigdesses
saines séchées par plante sur les 3
répétitions
8 Longueur des graines LGr Mesure de la longueB draines par
gousse, par plant et par accession
9 Largeur des graines IGr Mesure de la largel8 deaines par
gousse, par plant et par accession
10 Poids de 100 graines P100G Compter et pesegra@ites de chaque

accession sur les 3 répétitions

11 Rendement des graines par ha Rend Kg/ha Pegseidiedes graines d’un plant
pour estimer le poids (Kg/ha)

Variables qualitatives

12 Pigmentation de la tige Pgt 1) Faible, 2) MoyerB) Forte

13 Couleur de la foliole Cfo 1) Vert clair, 2) Yéoncé

14 Port de la tige PrT 1) Rampant, 2) Semi éldydrigé

15 Couleur de la fleur CoF 1) Blanc, 2) Violet

16 Forme des feuilles Ffe 1) Globulaire, 2) Léwlé, 3) Sub
globulaire

17 Couleur gousse CGs 1) Creme, 2) Violet, 3) NbiJaunatre

18 Couleur des graines CGr 1) Blanc, 2) Rose,aRige, 4) Rose

clair, 5) Rose jaune, 6) Violet, 7)
Cendre, 8) Creme-Rose

19 Couleur de I'cell Coi 1) Noir, 2) Rouge, 3) RogeBlanc
20 Taille des graines TGr 1) Petite, 2) Moyennegrande

21 Aspect des graines AGr 1) Rugueux, 2) Lisse

22 Forme des graines FGr 1) Arrondi, 2) eu allong&l®ngé
23 Traits particuliers des graines TpG 0) Aucun, &gfie noire a la base, 2)

base colorée en rouge, 3) Bande noire a
la base, 4) Petit point noir sur le
tégument, 5) Tache rose sur tout le
tégument, 6) Tache noire sur tout le sur
tout le tégument, 7) Tache brune sur le
tégument
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Tableau 2: Analyse descriptive des variables quantitatives.

Caractéeres  Moyenne Minimum Maximum  Variance Cv Ecat-type

Tem 3,8548 3,00 5,00 0,65 20,84
TFI 52,1694 31,00 66,00 147,04 23,24
NBr 8,46 5,00 12,33 3,05 20,64
Tma 77,12 52,00 93,00 348,29 24,20
NFp 5,46 3,00 9,00 1,65 23,54
NGs 25,51 5,00 70,66 353,21 73,66
LGS 16,01 10,83 22,00 4,34 85,75
LGr 0,41 0,10 0,70 0,01 23,77
IGr 0,26 0,09 0,41 0,00 25,53
Pd100G 8,73 4,00 23,75 39,15 71,65
Ren Kg/ha 969,1 11,37 2696,5 9876,41 68,09

0,80
12,12
1,74
18,66
1,28
18,79
2,08
0,09
0,06
6,25
202,17

Tableau 3 Corrélations entre les variables quantitatives.

Tem TFI NBr Tma NFp NGs LGS LGr IGr Pd100G PGm2

Tem 1,00
TFI 0,27 1,00
0,003
NBr 0,09 0,45 1,00
0,324 0,000
Tma 0,38 0,77 0,51 1,00
0,000 0,000 0,000
NFp -0,05 -0,32 -0,23 -0,24 1,00
0,546 0,000 0,010 0,007
NGs -0,31 -0,49 -0,44 -0,74 0,12 1,00
0,001 0,000 0,000 0,000 0,182
LGS -0,04 -0,25 -0,31 -0,38 0,21 0,48 1,00
0,630 0,006 0,000 0,000 0,020 0,000
LGr 0,02 -0,08 -0,04 0,07 0,12 -0,29 -0,22 1,00
0,899 0405 0,670 0,444 0,172 0,001 0,014
IGr -0,03 -0,31 -0,18 -0,15 0,13 0,08 0,22 0,53 1,00
0,767 0,000 0,056 0,109 0,148 0,411 0,015 0,000
Pd100G -0,31 -0,49 -0,44 -0,74 0,12 1,00 0,48 -0,28 0,09 1,00
0,001 0,000 0,000 0,000 0,178 0,000 0,000 0,002 0,371
Rend -0,01 -0,24 -0,33 -0,43 0,06 0,64 0,68 -0,45 0,06 0,64 1,00
0,903 0,008 0,000 0,000 0,476 0,000 0,000 0,000 0,554 0,000

Tableau 4: Valeurs propres et contribution des caractéres aws de I'analyse en

composante principale.

Axe 1 Axe 2 Axe 3
Valeur propre 5,87 2,15 1,59
Variance totale % 36,72 13,49 9,95
Cumul de la variance totale % 36,72 50,21 60,16

Caractéeres définissant les axes et leurs valeursqpres

Tem 0,29 0,04 -0,41
Tl (§) 0,61 0,34 0,11
NBr 0,58 0,07 0,29
Tma 0,80 0,10 0,04
NFp -0,33 -0,19 -0,49
NGs -0,85 0,19 0,02
LGS -0,69 0,02 0,24
LGr 0,24 -0,76 -0,29
IGr -0,24 -0,76 -0,13
Pd100G -0,85 0,19 0,02
Rend -0,74 0,31 0,23
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Noms vernaculaires Longueur gousse (cm)  Nombre degsse/plant  Cycle (JAS) Poids (g) 100 graines Remdent (Kg/ha)
Tiforga (N73) 12+5,7 14,67+0,5 75+0,0 14+9,1 518M4
Touncalaou (N74) 12+2,3 14,33+2,0 92+1,5 14,68+3,2 518,7+3,8
Dougourikouaré (N35) 17,33+1,4 1648,0 95+0,0 1553+ 674,3+2,5
Kpoglokoui (N109) 17,83+8,3 23+8,6 91+0,2 17,9543 1, 676,1+1,3
Tola (N56) 14,67+0,7 17+6,5 90+2,3 15,91+4,8 73044,
Malanville sui (N59) 14,67+3,1 17415 93+0,5 15,215 730,3+0,2
Tounbopessi (N48) 15,8343,5 57,33+ 52+0,3 19,3340,0 88545,7
WIétchivé (N12) 15,33+4,2 32+0,0 72+0,0 10,96+0,4 299+9,01
Sakaoga (N121) 21,33+0,2 20,67+15,5 50+0,5 17,132 6 984,5+3,2
TinforgaTapoga (N70) 15+1,0 14,33+9,8 93+0,1 1483+ 997,6+4,4
Tihiman (N60) 14,67+3,3 1746,5 52+0,1 17,57+0,5 0,520,32
Kakéé (N66) 16,67+4,5 61,67+49,5 93+0,4 14,84+2,7 12914+1,7
Kpodjiguegue (N91) 13,67+2,5 48,67+3,0 65+0,2 22,99,0 1264,5+2,4
Ejé (N108) 17,3342,6 26+9,0 75+0,1 18,06+ 6 1276,2+
Safoto (N95) 16,83+0,0 3775 51+0,01 23,75+ 15 78,3+0,5
Egbanmonlou (N68) 1845 44+13,8 52+0,2 20,74+2,4 013%6,1
2 couleurs (N123) 17,3342,2 47,6714 50+0,6 16,12¥% 1602,9+1,6
Kplobé (N112) 17+3,4 48,67+20,2 54+0,8 16,45+ 0,04 1679,4+0,9
Assoban'dé (N36) 17,339 47,33+27,0 52+0,1 15,9B+1, 1685+0,00
Wandamin (N39) 17,33+4,1 58+2,0 89+0,5 12,8247,3 96,9
Samahangui (N77) 17,83+2,3 25,33+2,5 93+0,03 19,32 1807,1+3,12
Yanbodo (N102) 21,33+3,2 53,33+0,0 51+0,07 18,34% O 2459+1,8
Gbolékpomin (N101) 18,67+2,1 33,33+19,7 91+0,0 5441 2587,5+8,3
Catché godonou (N82) 16,3343,3 40+10,4 52+0,9 1,®25 2617,3+1,1
Kaki (N113) 17,33+4,5 70,66+6,8 74+0,1 20,93+ 8,0 682,2+2,7
Ewaoloy (N120) 22+1 64,33£18,3 93+1,3 23,75+ 0,4 9@6+11
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Figure 1 : Fréquence des variables qualitatives au sein aléétés de niébé collectées au Bénin.
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Figure 4: Cycle des variétés en jours.
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Projection desind. sur le plan factoriel ( 1 x 2)
Observations avec la somme des cosinus carrés >= 0,00

Fact. 1:36,72%

Figure 5 : Projection des 124 variétés dans le plan fact@ril 2.

a4 b4 c4

Figure 6 : Caractéristiques de quelques morphotypes.

al (plante), a2 (fleur), a3 (gousse) et a4 (gryideda variété Wiétchiveé ;
b1 (Plante), b2 (fleur), b3 (gousse) et b4 gradeta variété Abobo;

cl (Plante), c2 (Fleur), c3 (gousse), c4 (grairds)a variété Kpodjiguegue
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DISCUSSION
L'utilisation rationnelle de la diversité
génétique du niébé au Bénin exige une bonne

connaissance des caractéristiques des variétés.

La présente étude a permis d'apprécier le
statut actuel de la diversité de niébé d’'une part
et d'identifier les variétés performantes
d'autres part. L'analyse des caracteres
qualitatifs tels que la pigmentation de la
plante, la couleur et la forme des folioles, la
couleur des fleurs, le port de la tige, les

de la photopériode (Andargie et al., 2013). En
effet, de nombreux travaux ont montré que la
longueur du jour entraine des effets variables
sur le développement végétatif et
physiologique du niébé (Mukhtar et Singh,
2006 ; Gonné et al., 2013 ; Nuhu et Mukhtar,
2013). Le méme constat est fait par Bonny et
Djé (2011) sur le voandzou en Céte d'ivaire.
La moyenne de 52 JAS enregistrée pour la
floraison des variétés traditionnelles du Bénin
étudiées est similaire aux résultats obtenus en

caractéristiques des gousses et des graines alnde par Makanur et al. (2013) avec 35

montré une grande variabilité au sein de la
collection étudiée. Des résultats similaires ont
été obtenus par Stoilova et Pereira (2013). En
plus des couleurs blanche et violette des fleurs
retrouvées dans notre étude, Cobbinah et al.
(2011) ont réalisé dans des travaux similaires
des fleurs de couleur blanc-violette et ont
trouvé un pourcentage plus élevé de variétés
de fleurs violettes. La classification
ascendante hiérarchique faite a partir de ces
variables qualitatives, regroupe les 124
variétés en 42 unités morphologiques. Ce qui
suppose l'existence de doublons au sein de la
collection étudiée. Cette situation pourrait
étre expliquée par le fait qu'au sein d'une
collection, une méme variété peut avoir
plusieurs noms comme ce fut le cas chez
igname (Loko et al., 2013) et le fonio (Dansi
et al., 2010). Cette caractérisation a donc
permis d'identifier ces doublons et d'établir
une équivalence entre les variétés collectées
comme l'ont fait Kuruma et al. (2008) au
Kénya pour le niébé et Basu et al. (2007a et b)
au Botswana sur le voandzou.

Les moyennes obtenues pour chaque
caractéere quantitatif ~ sont nettement

accessions et largement plus élevée que ceux
obtenus par Cobbinah et al. (2011) qui ont fait
une étude similaire sur 136 accessions au
Ghana. Des variétés trés précoces (53 JAS)
ont été aussi identifiées par Doumbia et al.
(2013) dans 94 accessions du Ghana et du
Mali. La précocité des variétés de niébé est
une caractéristique agronomique importante
qui pourrait contribuer a faire face aux
phénomenes des changements climatiques et
particulierement a la secheresse. Cette
précocité peut étre évaluée par le temps de
floraison ou de maturation des gousses
(Cobbinah et al.,, 2011). Selon les mémes
auteurs, certaines variétés peuvent fleurir 30
jours apres semis pour murir 25 jours plus
tard. La variété kpodjiguégue qui est précoce
n'a malheureusement pas une forte valeur
marchande a cause de la couleur violette
tachetée de brun sur le tégument de la graine.
Ceci confirme les résultats obtenus par
Zannou et al. (2013) qui ont démontré que les
prix varient selon les variétés de niébé et que
le marché valorise differemment leurs traits
distinctifs. Selon Shanko et al. (2014) le temps
de floraison, le temps de maturation et le

supérieures a celles observées dans des étudesnombre de gousses par plante ont des effets

similaires réalisées par Cobbinah et al. (2011)
au Ghana, Makanur et al. (2013) en Inde mais
elles sont plus faibles que celles obtenues par
Ouédraogo et al. (2010) au Burkina Faso sur
la méme espéce. Les coefficients de variation
élevés observés pour un nombre significatif de

caractéres indiquent la présence d'une forte
hétérogénéité au sein des variétés collectées.
Les résultats pourraient étre aussi en partie le
reflet de la sensibilité du niébé aux variations
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négatifs sur le rendement du niébé. Tout
programme d’amélioration variétale étant basé
sur la diversité génétique (Stoilova et Pereira,
2013), les classes obtenues a partir des
caractéres quantitatifs donnent une idée de la
performance des variétés de niébé cultivées au
Bénin. De bonnes lignées parentales pourront
étre obtenues des groupes 1 et 3 en vue
d’avoir des descendants a graines de grandes
tailles et a haut rendement. De plus, les
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variétés de grande taille sont intéressantes
pour les consommateurs et présentent souvent
de bonnes qualités technologiques (Doumbia
et al., 2013). Ce sont des caractéristiques que
posseédent les variétés Ewaoloy, Kaki et
Yanbodo qui peuvent étre utilisées par les
sélectionneurs dans les  programmes
d’amélioration variétale. Cette différence de
poids de 100 graines et de rendements
observée au niveau des variétés de niébé au
Bénin a été déja évoquée dans une étude
similaire faite par Doumbia et al. (2013) sur
des accessions de niébé du Ghana et du Mali
et qui estiment que [laccumulation des
réserves dans les graines dépend du type de
génotype mais également des facteurs
climatiques (Khan et al., 2010).

Pour le maintien de la diversité, des
stratégies de conservatiam situ et ex situde
ces variétés sont nécessaires. Catché godonou,
Ewaoloy, Gbolékpomin, Kaki et Yanbodo
sont des variétés a haut rendement de plus de
2 tonnes a I'hectare. En plus de la forte
productivité, les variétés Catché godonou et
Kaki sont trés précoces avec respectivement
des cycles de 52 et 74  jours aprés semis
(Tableau 5). Ces variétés sont a promouvoir
dans le contexte actuel des changements
climatiques. La variété kaki de couleur
violette serait plus appréciée par les
consommateurs, contrairement a la variété
Catché godonou de couleur noiratre. Pour
tenir compte de ce critere, la variété kaki de
couleur violette est un bon candidat pour des
programmes de production de semences
certifites et d'amélioration variétale.
Néanmoins, une caractérisation moléculaire
des variétés collectées est nécessaire et,
permettra d'éliminer les doublons. Cette
démarche a été déja adoptée par Ghalmi et al.
(2010) en Algérie, Kuruma et al. (2008) au
Kenya et Ouédraogo et al. (2010) au Burkina
Faso.

Conclusion

L'ensemble de ces résultats témoigne
de l'existence d’'une diversité importante au
sein de la collection de niébé au Bénin. Cette
importante variabilité phénotypique observée
pourrait résulter de I'expression d'une forte
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hétérogénéité génotypique mais aussi de
linfluence des facteurs environnementaux.
Les tests de régression linéaire ont indiqué
une corrélation significative entre les
caracteres morphologiques et le rendement
des variétés. Les variétés a cycle court qui
présentent de bon rendement comme Kaki et
Catché Godonou sont de bons candidats pour
les programmes de sélection variétale. Une
caractérisation moléculaire est nécessaire pour
clarifier les synonymies et pour une utilisation
rationnelle des ressources disponibles.
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