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Abstract
The ideological function of space in the narrative of
Mark: A survey

The aim of this article is to investigate the ideological
perspective of the narrator on the topographical level in
Mark’s narrative. Emphasis is placed on Galilee, Jeru-
salem, the way, house, town, synagogue and temple, as
well as space that is put by the narrator into the mouth
of Jesus as focal space in the Gospel. The conclusion is
made that the ‘way’ (from Galilee to Jerusalem) must
be seen as the most important focal space in the Gos-
pel, which also gives expression to the ideological pers-
pective of the narrator as following Jesus in suffering.

1. INLEroiNG

Die belangstelling in die Evangelies as narratiewe tekste bestaan reeds vanaf die
middel sewentigs van hierdie eeu. Tog kan daar tans nog verskeie resente bydraes
in hierdie verband ter hand geneem word wat die Evangelies narratologies wil lees,
maar dit doen sender die eksplisering van die bepaalde narratologiese model wat
gebruik word (vgl bv Petersen 1978, 1980; Malbon 1982, 1983; Van lersel 1982a,
1982b, 1983; Rhoads 1983; Tannehill 1980, 1983; Breytenbach 1984; Vorster 1987a,
1987b; Matera 1988). Elliott (1986:7), op sy beurt weer, is van mening dat ’n sosi-
aal-wetepskaplike lees van die Evangelies baie kan baat indien dit aan die hand van
’n duidelik geformuleerde narratologiese model gedoen word. Die probleem is syns
insiens egter dat baie wetenskaplikes tans die Evangelies sosiaal-wetenskaplik lees

. Hierdie artikel is gebascer op ’n hoofstuk in die MA-verhandeling, ‘Die ideologiese funksie van
tyd en ruimtc in die vertelkunde toegepas op die Markusvertelling’ (1990). Die verhandcling is voltooi
onder leierskap van prof dr J H Barkhuizen en mede-leierskap van prof dr A G van Aarde.
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met die veronderstelling dat hulle vertellinge is, maar steeds nog nie vir hulself uit-
gemaak het wat ’'n vertelling is nie. Die gevolg hiervan is myns insiens die feit dat
die debat rondom die Evangelies as vertellinge nie gestimuleer word nie. Die rede
hiervoor is dat die resultate van ondersoeke waarin die Evangelies as narratiewe
tekste gelees word, moeilik kontroleerbaar (en debatteerbaar) is indien dit nie aan
die hand van ’n gekose narratologiese metode gedoen kan word nie.

In 'n poging om ’n kontroleerbare bydrae tot die debat van die Evangelies as
vertellinge te lewer, word die volgende werkwyse in die onderhawige artikel gevolg:
In afdeling 2 word ’n eie narratologiese model kortliks uiteengesit. Klem word veral
gelé op die funksie van ruimte in die uitgespelde narratologiese model. Ook word
daar aangetoon dat die verhouding tussen die ideologiese persp>ektief van 'n vertel-
ling en ruimte van groot belang is sodat verder beweeg kan word as bloot die identi-
fisering van strukture in die vertelteks.

In afdeling 3 word ’n tabellering van die geidentifiseerde ruimtes in die Markus-
evangelie aangebied en in afdeling 4 word hierdie ruimtes bespreek in terme van die
uitgespelde narratologiese model soos in afdeling 2 uiteengesit. In afdeling 5 word
aandag gegee aan die relevansie van die resultate van die onderhawige studie en in
afdeling 6 word met ’n aantal slotopmerkings en suggesties vir verdere ondersoek
volstaan.

Z METODOLOGIESE VERTREKPUNTE

’n Vertelling kan kortliks soos volg gedefmieer word: 'n Skrywer, met behulp van 'n
verteller, kommunikeer 'n bepaalde ideologic in die vorm van ’n storie aan ’n leser
(Van Eck 1990:151). Breer gestel het bogenoemde defmisie die volgende implika-
sies: 'n Skrywer het ’n bepaalde interpretasie van ’n reeks gebeure (storie), gebeure
wat waarskynlik ook aan sy lesers bekend is. Om hierdie bekende reeks gebeure
(storie) aan sy lesers te kommunikeer en wel op so ’'n wyse dat sy eie interpretasie
daarvan (d w s sy ideologiese perspektief op die storie) na vore kom, struktureer die
skrywer die vertelelemente tyd, ruimte, karakters en gebeure op so 'n wyse dat sy
ideologiese perspektief op die storie af te lees is uit die wyse waarop sy ‘aangestelde’
verteller (implied author) hierdie vertelelemente aanbied of inspan.

Onder ‘ideologiese persf>ektief word hier verstaan die verteller se ‘idee’/inter-
pretasie van die storie. Die begrip ‘ideologiese perspektief moet as tweeledig ver-
staan word: Eerstens omvat dit 'n persepsuele dimensie, bestaande uit die netwerk
van temas en idees ‘agter’ die vertelteks. Tweedens kom hierdie persepsuele dimen-
sie van die ideologiese perspektief tot uitdrukking in die linguistiese dimensie van die
ideologiese perspektief in die vertelteks, met ander woorde in die (strukturele) wyse
waarop die verteller met onderskeidelik tyd, ruimte, karakters en die gebeure in die
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vertelling omgaan. Die persepsuele dimensie kan dus afgelei word vanuit die strulc-
tuur van die linguistiese dimensie (die verteller se tegniek) van die ideologiese pers-
pektief (kyk veral Uspenski 1973; Lanser 1981; Van Aarde [1982]; 1983; 1986;
1988a; 1988b).

Om Genette (1980) se terme te gebruik, is 'n vertelteks (récit) dus niks anders
as ’n storie (histoire) soos vertel vanuit 'n bepaaide bril (narration) van 'n skrywer
nie. Vir die korrekte verstaan van byvoorbeeld die verteller se aanbieding van tyd
in sy vertelling, as uitdrukking van sy ideologiese perspektief op die tydsvlak van 'n
vertelling, is die verstaan van die verskil tussen die betekenis en funksionering van
die drie vlakke van Genette belangrik (kyk Van Eck 1990:87-108, 154-184). Ook
wat gebeure en karakterisering betref, kan gesé word dat die sekwensie van die
gebeure op die vlak van die vertelteks, asook die verteller se aanbieding van die ka-
rakters op hierdie vlak, ‘sy’ sekwensie van gebeure en karakterisering is omdat die
vertelteks ‘sy’ vertelteks is, dit wil sé die vertelteks wat hy geskep het deur die his-
toire op ’'n bepaaide manier (d w s deur sy narration) aan te bied. Die ‘krag’ agter
die omskepping van die histoire tot die récit is dus niks anders as die ideologiese
perspektief van die verteller nie. Ons sou ook kon sé dat daar dus nie gekyk moet
word hoe ruimte in ’n vertelteks ‘lyk’ nie, maar eerder vra na wat die verteller met ’n
bepaaide aanbieding wil ‘doen’ ’n Vertelteks behoort daarom ’n ‘lesersteks’ te
wees, juis omdat 'n vertelteks die verteller se ‘idee’ aan die leser wil kommunikeer.

2.1 Ruimte en die ideologiese perspektief van die verteller

Vir baie lank, selfs tot in die strukturele fase van die literatuurwetenskap, is tyd
beskou as die belangrikste vertelelement in die narratologie (kyk Bal 1978:13-14;
Zoran 1984:310; Brink 1987:107). Die direkte gevolg hiervan was dat ruimte, as
selfstandige vertelelement in die vertelkunde, nie altyd tot sy voile reg gekom het
nie. Hierdie situasie het besliste metodologiese implikasies vir die bantering van
ruimte in die narratologie gehad. Omdat tyd as die belangrikste vertelelement be-
skou is, is daar gemeen dat ruimte, indien dit as 'n selfstandige vertelelement be-
skou sou wou word, op dieselfde wyse as tyd gehanteer behoort te word.

In'die strukturalisme en in die latere moderne verhaalteorie, word tyd min of
meer soos volg hanteer: Op die vlak van die histoire word tyd as storietyd gesien, op
die vlak van die récit as tekstyd en op die vlak van die narration as verteltyd. Sim-
plisties gestel impliseer hierdie onderskeid dat die verteller die storietyd deur mid-
del van sy verteltyd, tot tekstyd omskep. Die ideologiese perspektief van die vertel-
ler, in terme van die tydsvlak van ’n vertelling, kan dus gevind word in die verteller
se omvorming van die tyd van die storie tot die tyd van die vertelteks (kyk Van Eck
1990:67-108). Indien daar na die literatuurteoretiese modelle van onderskeidelik
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Bal (1978), Chatman (1978), Prince (1982), Vandermoere (1976, 1982), Brink
(1987) en Venter (1982, 1985) gekyk word, word dit gou duidelik dat 'n gemeen-
skaplike standpunt gehandhaaf word dat ruimte op dieselfde wyse as tyd, sees hier-
bo beskryf, hanteer behoort te word (kyk Van Eck 1990:20-39).

Myns insiens is hierdie bantering van ruimte, dit wil sé na aanleiding van die
model van die bantering van tyd, nie ’n aanvaarbare, asook werkbare, wyse cm
ruimte in ’n vertelteks te hanteer nie. Die rede hiervoor is soos volg: Waar dit in ’n
vertelteks moontlik is om te onderskei tussen die tyd van die vertelteks en die tyd
van die storie (kyk Van Eck 1990:95-96), daar is dit nie altyd moontlik om te onder-
skei tussen die ruimte op die vlak van die vertelteks en op die vlak van die storie nie
(kyk Van Eck 1990:48-57). Die vraag kan gevra word of dit enigsins moontlik is en
indien dit wel is, of dit enige bydrae sou kon lewer in die ontrafeling van die ideolo-
giese perspektief van die verteller op die topografiese vlak van die vertelteks.

Ruimte moet daarom, om tot sy voile reg in die vertelkunde te kom, op 'n ander
wyse hanteer word en wel deur op die vertelteks alleen te onderskei tussen speel-
ruimte en helangeruimte (kyk Blok 1960; Van Aarde 1983a, i983b; Van Eck 1984,
1986). Laa.sgenoemde onderskeid kom daarop neer dat sekere ruimtes in ’n vertel-
teks as belangeruimte beskou moet word omdat dit 'n bepaalde gestruktureerdheid
vertoon. Anders as tyd word die struktuur van ruimte op die vlak van die vertelteks
dus nie ondersoek in terme van dieselfde ruimtes se struktuur op die vlak van die
storie nie. Deur ruimte egter op die vlak van die vertelteks alleen in terme van
speelruimte en belangeruimte te ondersoek, kan die verteller se ideologiese pers-
pektief op die topografiese vlak van die vertelteks blootgelé word. Strukture van
ruimte moet egter nie as strukture ondersoek word nie, maar funksioneel; dit wil sé
daar moet gekyk word na die ‘effek’ wat die verteller daarmee wil bereik. Ook
strukture moet dus ‘lesersgerig’ ondersoek word, anders word daar in die strik van
strukturalisme geval.

3. DIE VERSKILLENDE RUIMTES IN DIE MARKUS-VERTELUNG

'n Funksionele bantering van ruimte in die narratologie kan nie anders as om te be-
gin by ’n tabellering van alle ruimtes in ’n vertelling nie, in ons geval die verteiling
van die Jesus-gebeure volgens Markus. Die volgende riglyne (kyk Van Eck 1990:63-
65) kan geld in die identifisering van die verskillende ruimtes in ’n vertelling: Ruim-
te as plek, as toebehore van plekke, as die wyse waarop 'n plek voorgestel word, as
die implisiete/eksplisiete gevoelswaarde wat aan plekke geheg word, as nie-ruimte-
like begrippe, as abstraksies van voorgestelde ruimtes wat deur die menslike erva-
ring opgeroep word en as die grens tussen sekere ruimtes. Ook werkwoorde kan op
ruimtebeelding dui, of op beweging in sekere ruimtes.
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’n Tabellering van die verskillende ruimtes in die Maricus-vertelling, gei'dentifi-
seer volgens bogenoemde kriteria, lyk soos volg:

<1 2 twoBis
3 iwtfi
miv (B Kupiou
To»: TpiPow; airtoO
4 éu éfrfimp
5 no6ao” ’loufioltxtipo
Kaioi 'lepocoXuTtain6t/Tei;
cu Tij) 'lopSéin\ noTo tj)
9 émo6 NoQapét tfi? f oiXiXoioc
12 el; Tu epruiou
13 £V THi épiinip
14 7i? Tiii/ roXiXniau
15 ~ PaaiXeia toO0€00
16 nopé -cili/ BoXaaaoa/ Tiji; raXiXotai:
21 eii Ko™opuaoufi
€11 Tily mjiAryoryfii/
éw tfi oworyuyfi alixcoi;
28 Tiis raXiXaioc
29 1K TTK OTvayuyfii:
eii Tiji/ olkUa/ lifiojwoi Kal 'Ai/6péou
33 npoq tf|i/ GlpoK
35 eii éprvioi/ ténoi/
38 eii Toc éxofiéwxii: Kta)ionoXeic
39 €U; x«; awaywyo*; olxw
eii; SXtii/ Tlii/ r oXi>x>iail
45 MepUx; el noXu/
épi~u: ténou;
npa6i alxoéu Jt6i/Toeci/

<2> 1 néXivel: Kn“apuaoUM
éu 0aiio))
13 Tf|i/ BcXaooov
14 énl x6 xcXiixfioK
15 cu xfi oucii a6xoO

cvx'oi'éKcuno
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<3>

<4>

23 6in tfiw tnropiniou
26 eii tou oiicoi/ toO 0£00

eil Ti*|ifowoyuyi'iw

7 npéi; TilU QiiKoaoa/
A6 TIK roXiXato;
Kal &n¢ tfK ‘louSaioi;

8 Koland 'lEpo<7oXi<i>l/
Kai 6n6 Tijq ’I8ounaia;
Kal nepov toO 'lopScowu
Kal ncpi Tupoi/ Kod £iS(di/a

13 eii; t6 Bpoq

20 ew,oTicoi>

22 ol yponnorrew; ol &n6 'IcpoooXdmoi/

24 PcKTiXclii
f\ PoCTiXelaéKeiun
25 oiKin
oiKia TKeii/Ti
27 eii Ti|i; olkUa/
OIKICOL adtoC
31 tiu)
34 nepl outéu kikXu
"15€

napo tily 6cAjaaaol
eii nXoibu iw tfj 0aW »o”
np<V; tfiu SdXaocrau énl Tffe yfji
4 nopa TT)i/686i/
5 énl TOncTpiiScq
7 €ii: zét; (»iquQafi
8 €« vilv yfiil Tili/ Ko/
15 riiu6Sdi;
16 éni Tanetpi&n
18 eiq t6s (kavGoi;
20 énl tiju yflv ti1/ koXiv

21 im6 TOu)idioi/ fl Gné tili/ KXativ

26 inl Tfif yffc
28 Ayfi
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<5>

<6>

1016

31 ini tffe yflc
iitl ifK yfii:
32 UnOtili/ m\iv KortagjKTii'oOi;
35 ck TOnépai/
36 cu T(j) nXoiif)
37 neyaXtii'tfiou
Koi TOKU"aTa
38 éi/tfi TpnifiQini TOnpooKc 6Xoiov
39 T()iviiuf kkA GaXoéaa™
8KOnocrei' 6 &/c>kx;
yoX™il fieyoXTi
41 Kon6 &cio<: Kal BoKoaaa

€« x6népai'Tfig eaXatIOTK €1, Tiwx“P®'repooTiuffli/

2 IKrw/ (iimvididv
3 él/ ToIl a7y
5 iv tom
11 npeV; Tijfipti
13 elS t#u 007000«/
20 éw tii AcKondXei
21 ev;TOncp(&'
TN/ BXaaaoo/
22 £« XM ipxiawaY Tiya»/
31 ow6Xipovra
35 [Bi6 toO <Spx«<’*'0'y* yo"
36 tip Opx«™ioy“ W
38 ib; tév oucoi/ toO é”xxowoyurfou
40 6rmu 6 naifiioi/

eii; Tfli/nortpiSa aUToO

2 iv t8 owoyoryfi

4 éu tfi jiotpiSi aUTOU ical
éi/ Toiu: ouyyeweOau; oitoO
Keniv ifi oiieifi airoO

6 Tcc KUnal; kikAs(1

8 cii6Soil

10 ek olkao

11 8t; Sv tONaK
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17
21 iflg raXiXaiijt
27 éu T ("uXoarfi
31 els cpnuou ténou
32 eii; Ipruiot/ téhov
33 6n6 ixoBIUI TiSi' noXetoi/
35 'Epnnéfi itrciw 6 TOnog
36 eii; loix; kakX([Joypoix; kol lcic>;
45 np6s BneordiSai/
46 ek t6 6pa;
47 iw )JEQI() Tfis 9aX600T(c;
éiii Tni ync
48 €Jil tTK AWICTaT)s
Kal fjBeXeu nopcXSeu/
49 énl tfiQ SoXCTOTi;
51 npé6i aUTOGi eis t6 nXoioy
53 eif rcwnoapét
54 éic toO nXoiou
55 8Xriil tilw XiPe*
56 £i<: KMo, fi £«: ndXcii; fi cif orypoO év zcik ayopai<:

<7> 1 o'iOapuTaioiKai Tiuei; TiSwypa>i(iaTEu>w OBIOlepooroXimiH/
4 in' 6yopcB;
17 eisoucov
24 eii TaBpiaTépou
elc olKiau
26 'EXXiivii;, iupotiwiKioaa tfi yéwei
30 ei? 101/ oucou
31 éK Tool/ 6pti»' Tlpou
Sva 2lifiax/0(;
els Ti|i/ 96X<»jcto(u tfl<; r'aXiXaia:
ava fiéaw zwu 6piilly AcnanéXeu*:
34 eig téu olpaudi/

<8> 3 ew; oTkou auziiv
iu -cfi68$
10 el To Mépn AaX>iai/ouba
11 oTifie'ibu &nd x00 olpoi«)0
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13 ek TOnépoi/

14 éi/nXolp

22 eli BTiSaificU

23 &t(o TIK

26 €i< oucoi/ aUToO
i TiuKayIr
27 fi< t»; KUna: Kaioopeio»; tf<; OiXimrou

éu T8 CR)
33 &iCTY) (lou

34 6nimo (lou

OKOX(njo €IT(O noi

<9> 2 eiq fipog CrtniXév
7 éKnig «((icXtK
9 éK ToOfipoix;

20 éni THK yfii
28 €iq oucow

30 Sifl rfji raXiXoia;
33 eiq Ko+opvaoun

éw Tii O8i)
34 6iTHio6<j)

42 cii; tViu B6Aaaaoi/

43 eiq Tiii/ “orfiv A\ eli; tiju yéfvvov
45 eii; ti|U (af\v fi eii; Tiiy yéeuvai/
47 eU; tilu PaaiXefai/ toO 0€00 fi em:

<10> 1 £« 16 Bpia TiK 'louBaioi: {kql} népau ToO 'lop66tA>u
10 eiq tiiw oiKiai/ n6Xu/

17 eiiofioi/

21 Onoaupoi/ éw olpoi/a)
6koXoub€inoi
23 ew; tilu PoiTiXeioy toO0€00
24 eii; ti|i/ PooiXcioi/ Tofl 0ecO
25 8in tpujiaXi»;
eiq tily PcoiXeiau toO0£00
28 ricoXouOnKa>iéw o0oi

29 olKkUn'
30 oiKioi;
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32 6iltfi6&j)
eli 'l€EpoodXu)ia
jipooyui/
(koXou900uTEx;
33 €ig 'Upoo6Xuna
37 ew; (tou
€K SeiiSi/ Kai eu; é1 6purcepQli/
40 1K 6ciif)W (lou fi €1 eddutinmi/
43 év (nU'
&>unTh
46 €ii; ’lepixa)
6né ’lepixf)
nopa Tiiv 6601/
52 6iltfio&p

<11> 1 eii 'lcpoo6Xuna
ei<; BnS™ayii Kai Brficv\au npé<; t6 'Opoq tiSu 'EXauSi/
2 eii TiwKUmi'
4 npéc; Blpau
A<u énl ToO (SiM6Sou
8 fi< TiuiAfw
éK tOv (Srypfit/
10 PaoiXcia ToOitortpdi Aaui8
iv tow; Mfii<TTOS
11 eh; 'lepo<TOXiro
eii; TO lepOK
BnSm/ioi’
12 émé Br"Oouiai:
13 ciépa
15 ei? 'lepoodXu)ia
Eti; TO iep6i/
toik: (Sryopd™ov'Tox; éu tii iepip
TCB tpané”ai: xiSu KoXXuPiariSu
Kol tok: zSiu tutXoUwtuju zéh nepiarepd»;
16 Si& ToO UpoO
17 'O dlKGi; )iou OIKO); ixpooeuxTii
(Tjn”iou XijoTcix/
19 &id) tfig n6XoJi.
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<|2>

<13>

1020

20 tfju CTUrii
23 T() fipei TOUTH)
m eii THUGOXCTou
25 6 Txari\p Gfitn/ 6 éu toTi; olipoo«)Tq
27 €« 'lepoodXutia
i/ Tu iep”

’AjineXioua
#potynéi/
imoXfi\Wiow

Ty

Kai 6neSiviriaeu

2 npb<: Toix: yeiopyoix;

4 no6Xiunpoi odtoik;

5 Kal SXXou ioiécrceiXeu

6 npdq aJTOX;

7 f\KXiipoyonio

8 /\<ii ToO (ii™ncXdjutx:

9 Toéu éi"neXioi'o

10 Ai0Ol/
yiDuia:

14 Tiju 80U TOD 0e00

25 év TOiq olpawoTq

26 éiti ToO FOTOV)

35 iv  Upi))

38 éu aToXnw; Ka\ &cmaatiolK év tow: éryopaTi

39 KonnpcoTOKofleSpic»: éu tdw; owayuyaw;
Kai npuTOKXuJio»; éu z6vi Semuoic;

40 icii olKi*; TUu xnpwi'

41 ToO yoQo+uXaiciou

«ToOiepoO
notonoi Xi0OI icai noToaiai olicoSonai
2 TOUICTéc neyiAtK oikoSo(ice:
3 el: t6 "Opoi tfii/ 'EXaiffiu
KotéiWTi toO lepoO
8 Kora ténow;

HTS 47/4(1991)



<14>

9 ew; awcSpia
Kai ci? awoYoiyct;
14 TOBficXuyna Ti< epTvuioeux;
iv tfi 'louSai?
eiiTafipn
24 ¢fjXioi;
f\ acXinin)
25 oi 4crtépeq  too olpci'oO
ai Suudneux: ai &> Toigq oUpawii;
26 orue”Xau:
27 1K zSm TEICTOptiV (WeNUU
(in" oKpou yfiii; eux; oKpou olpoiwO.
31 Oolipoyo»; Kai ii yi
32 oi oyyeXoi iv oupanii
34 Tfiu olKloi' olitoG

EKTFIEOPTIi
3 év Bti0ai/i<? éy rfj oWUf fijiajwoi; toO XenpoO
KOToKeilMéi'ou
&X0pOCTTPOU
12 TToO
13 €< ifik n6Xu/
14 TOKOT&Xufla (oU
15 avaya\DU néya
16 €IqTHKnoXu/
20 cig t6 TpupXioi/
22 4pTOu
23 noTi%iou
26 TO"Opoi Tiii' 'EXauSu
28 ei? rfiv raXiXainu
32 eii xiDpiov 00 t6 6vofia 1eScrnMoi'i
35 éni TTiqyfiq
43 fieTO fioO(aipfi)i/ icai (\Xuai
47 Ti)u ~éaxQipon/
48 )ieia "axa™xi)™ icai taXux/
49 fw TS iep)

54 6n6 jioKpoBey iox; fouj €i<: Tiji/ adXilu toOipxiepéux;
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<15>

<16>

1

62 BXSc uoi'

(leta tSu wereXiiii» toO olpmioO

66 £w Tii oiiXii

napé6u)Koi'ITiX0eg)
7 £U TS <reo(7Ei

16 éou) rfji; o0XfK, 6 éariu Tipoiitpiou
17 nop+Upoi' KQ «IKayOaw CTe avov

22 éni téu roX-yoGSu TOnov
Kpot/iou Téno;

24 oTciupoOau/

25 éazalpoxTcv

Z1 (rtaupoOo0'

33 éf SXrii/ Tiil yfju

38 TOKoTonETaaa toO uooO

40 &né )ioKpo6Eu

41 éu Tii raXiXad?

£ii; 'lEpo<TOXu)ia

TilV PatriXefoi' toO 0€00

tfi aiw6oui

Kai éu ninifieii))

Xiool/

éni Tiii/ Bapoi/ xo0 ni/ni»€lou

4
4

D W

éni to tiutijie'ibi’
3 TOUXi0oV
EK tfii; 6Upoc;
ToO >I/IVIEIOU
4 6XIGoi
5 £« t6 nuTDieuji/
iw Toii; Sefiok:
6 6 ténoi: Stiou
7 Eli ti|v raXiXaiai/
EKEI

8 6n6 toO nifiififiou

Op grond van die gemelde tabelle word die volgende wericwyse gevolg om die ver-
teller se ideologiese perspektief op die topografiese vlak (d w s 'n funksionele hante-
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ring van ruimte) bloot te 1é: Eerstens word die ruimtes waarin Jesus beweeg het on-
dersoelc (afd 4.1). Vervolgens word daar gekyk na enkele ander belangeruimtes in
die Markus-vertelling (afd 4.2). Laastens word die ruimtes waama Jesus in sy lerin-
ge verwys, ondersoek (afd 4.3).

4. RUIMTE EN DIE IDEOLOGIESE PERSPEKTIEF VAN DIE VERTELLER
4.1 Die ruimtes waarin Jesus beweeg het

411  Jesus se beweging/optredes in terme van gebiede of groter areas (ruimtes)
in die Markus-vertelling

In vorige bydraes (kyk Van Eck 1988:139-163; 1990:177-185) is aangetoon dat Jesus,
wat sy sending betref, terwyi Hy op Galilese bodem beweeg, deur die verteller as
suksesvol en oorwinnend geteken word. Daar is aangetoon dat Jesus, veral vanaf
Markus 1:14 tot 8:29, geteken word as dié een wat mag het oor die natuurkragte, de-
moniese magte, die skare, verskiiiende soort siektes en liggaamsgebreke asook oor
sy direkte opponente, die Fariseérs en die skrifgeleerdes (vgl VVorster 1980:126-130).
Ook is aangetoon dat Jesus, nadat Hy die eerste keer sy dood aankondig (Mark
8:31), a! hoe meer teenstand van sy opponente begin ondervind, selfs ook van die
dissipels se kant af. Op pad na Jerusalem word dit duidelik dat Jesus werklik gaan
ly en sterf en in Jerusalem tree Hy as ‘verloorder’ uit die stryd. My konklusie was
dat die ideologiese perspektief wat hierdie aanbieding van tyd in die vertelling te-
weeggebring het, dié van navolging in lyding is. Na analogie van die Jesus-sending
wil Jesus die dissipels leer om ook soos Hy gehoorsaam voor die Vader te bestaan,
al beteken dit dat hulle ook vervolg sal word (Van Aarde 1983:12). Om Jesus te
volg beteken dus nie net 'n lewe van volgehoue oorwinning nie (vgl Jesus se optre-
des in Mark 1:1-8:29), maar ook om op ’n weg te stap waar ook teestand ervaar sal
word (vgl Mark 11:1-16:8).

Die vraag is nou of die verteller se aanbieding van ruimte bogenoemde konklu-
sie ten opsigte van tyd in die Markus-vertelling, soos kortliks hierbo uiteengesit,
ondersteun. Myns insiens is die antwoord op hierdie vraag positief. Laasgenoemde
stelling word veral begrond wanneer daar na die volgende tabellering van die ruim-
tes gekyk word waarin Jesus, area- ofgebiedsgewys beweeg het.

19 zfn roXiXaioi;
114 cii roAiXainu
1:16 till/ S6Xacaau
TTiq r oXiXaio»:
1:28 I'aXiAaiot;
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1:39 eiq fiXiii/
Ti|i/ raXiXad»/
37 0no tfi<: raxtXoioi:
5:1 efi: Tilu xii'pw
taiu r fpOOTIlffiw
5-20 by AeKemoXei
6:8 £l<ASov
6:21 Ttiq raXiXaics:
6:55 SXiii' xaipov
724 ei? t& 8pu» Tdpou
7:31 £K xfli/ 6pluw Tapou
Giaii&iuoi
cii rily SGXoKToou
TTigraXiXoia;

6va >iéooi; t(3i/
OpUji/ AeKon6Xeax;

8:10 eii ta>ifpn
AaXnaiTOjGa

8:27 ei/tfio&i)

8:33 6niou) “ou

8:34 o6niotu) nou
(IKOXoUQETH) 101

9:30 Sustfii: raXiXoit»;

9:33 éi/tfio6$

9:34 avTHO&Y

101 el; TOSpin tik
'louSaux; [Kai]
népav toG ' lopfiawou

10:17 eiioSow

10:21 okoXouGci >ioi

10:28 NKOXouOfIKQEU

10:32
npodydH/
(koXouGoOutei;

10:33

1024

eii 'l€po<76Xu(ia

eii 'lepoo6Xujia
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10:46 €« ’IEpixa

6n6 'lEpix<>

Jopotill
10:52
111 cif 'l€poodXu)ia
11:8 cli Tiw666i/
11:11 eli 'iEpoCT6X u)ia
11:15 eu; 'lepoodXu>ia
11:27 £w; 'lepoo6XutiQ
12:14 Tili/ 666i/ toO 0«00
14:28 €iq r oAiXaiai'
15:41 tii; 'lepoo6Xujia
16:7 €li; tfi/ roAIXaUai

Uit bogenoemde label is dit duidelik dat die verteller, soos in die geval van sy aan-
wending van verteltyd (kyk Van Eck 1990:154-159), ruimte in die Markus-vertelling
op so 'n wyse aanbied dat daar 'n sterk kontras tussen Galilea en Jerusalem gestel
word. Hierdie kontras tussen Galilea en Jerusalem is reeds so vroeg as 1936 deur
Lohmeyer raakgesien en verder gevoer deur veral Lightfoot (1942), Marxsen (1959),
Kelber (1974), Malbon (1982), Rhoads & Midiie (3982), Van lersel (1982a, 1982b,
1983) en Van Eck (1984; kyk ook afd 5).

Met die uitsondering van Markus 6:8 maak die verteller seker dat Jesus, wat die
gedeelte Markus 1:14 tot 8:27 betref, net in cn cm Galilea bewceg. In Markus 1:16
lees ons dat Jesus van Galilea afkomstig was en in Markus 1:14 dat Jesus na Galilea
toe gaan en daar met sy verkondiging begin. Met betrekking tot Markus 1:14 sé
Breytenbach (1984:151) die volgende: ‘In Mk 1,14, dessen Aussagen auch dazu die-
nen, eine Szene zu bilden, wird die Zeit punktuell festgelegt: nach der Auslieferung
des Johannes. Jetzt weiss der Leser auch den O f Galildaa' (my beklemtoning).

In Markus 1:16 roep Jesus sy dissipels by die see van Galilea en in Markus 1:28
lees ons dat in die hele Galilea van Jesus gepraat is. Laasgenoemde aspek, te wete
dat Galilea die domein van Jesus se verkondiging, optrede en suksesse word, word
ook in Markus 1:39 weerspieél wanneer die verteller sé dat Jesus regdeur die hele
Galilea leer en optree. In Markus 4:35 beweeg Jesus na die oorkant van die see van
Galilea en in Markus 5:1 kom Hy in die land van die Geraseners aan. In Markus
6:55 keer Jesus terug na Galilea en gaan aan wal by Gennesaret. Hier beweeg Jesus
deur tiXrii/ Tnv x"pai' (Mark 6:55) en waar Hy in dorpe, stede of op plase kom, tree
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Hy suksesvol op. In Markus 7:24 beweeg Jesus na Tirus, in Markus 7:31 vanaf Tirus
na die see van Galilea in die gebied van die Dekapolis en in Markus 8:10 keer Jesus
terug na Dalmanuta in Galilese gebied.

Die prentjie wat die verteller wil skep, is dus duidelik: Tydens Jesus se ‘sukses-
tog’ tree Hy hoofsaaklik in Galilea op. Ook beweeg Jesus na ander gebiede soos
Tirus, maar keer telkens weer terug na Galilea toe (vgl Mark 7:31). Selfs wanneer
Jesus na die gebied van die Dekapolis beweeg, skets die verteller die Dekapolis as
elg rni' QaXaoaav xfy; raXiAoictt; (Mark 7:31), dit wil sé in die omgewing van Gali-
lea. Die verteller maak dus moeite om aan te toon dat Jesus, tot by Markus 8:27,
net in en om Galilea optree en beslis nie in die gebied naby of in Jerusalem nie.
Ons sou daarom kon konkludeer dat die verteller Jesus se suksesse en mag oor die
natuur, siekte en sy opponente veral aan Galilea, asook aan ander gebiede soos Ti-
rus en die Dekapolis koppel.

Waar Jesus se sukses aan Galilea gekoppel word, daar word dit egter uit bo-
genoemde struktuur duidelik dat Jesus se Verloorpad’ met Jerusalem geassosieer is.
Naas die verwysings na sy lyding wat in Jerusalem sal plaasvind (Mark 8:31; 9:31,
10:32-33), sien ons dat Jesus, vandat Hy in Markus 11:1 by Jerusalem aankom, al
hoe groter teéstand van die Sadduseérs, skrifgeleerdes, familiehoofde en die pries-
terhoofde ondervind, die tempel reinig (net na Mark 11:15) en wanneer Jesus weer
in Jerusalem aankom (Mark 11:27), onmiddellik ten opsigte van sy gesag gekonfron-
teer word. Vanaf Markus 14:1 is Jesus die hele tyd in Jerusalem waar Hy finaal
‘verloor’. Hy word gevange geneem, gekruisig en sterf. Vir die verteller is Galilea
dus die plek van oorwinning en Jerusalem die plek waar Jesus se oorwinningstog
gestuit word.

Bogenoemde teenstelling tussen Galilea en Jerusalem word deur die verteller
ook op ander wyses in die Markus-vertelling versterk. Dit doen die verteller deur
byvoorbeeld te noem dat mense, nie net uit Galilea nie, maar ook Kal 6tn6 'lepoao-
XWA(i)v Kal ccno tfy; ’ISoufialag Kol népoi/ toG ’lopSéi/ou Kal nepl Tupoi/ Kal
XiSSwx’ (Mark 3:8) na Jesus toe kom. Selfs in Galilea het Jesus dus mag oor die
mense in Jerusalem. Ook wanneer daar na die Fariseérs en skrifgeleerdes in die
eerste gedeelte van die vertelling verwys word, maak die verteller moeite om aan te
toon dat ol ypa*ijiaxeu; ol &né 'lepoaoXUjiwi' (Mark 3:22) en ol «ttapiaatoi Kai
Tii/cq tSu ypajinatéii)!/ 6mé 'lepoaoXUjotoi/ (Mark 7:1) was. Reeds hier word daar
dus ’n konflik tussen die ruimtes Galilea en Jerusalem gesuggereer.

Die vraag kan nou gevra word wat hierdie teenstelling tussen Galilea en Jerusa-
lem te make het met die ideologiese perspektief van die verteller soos dit hierbo ge-
formuleer is, te wete navolging in lyding. Die funksionaliteit van hierdie teéstelling
moet verstaan word teen die agtergrond van die weg waarop Jesus gaan. Uit bo-
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genoemde label is dit duidelik dat waar aan die een kant Galileo en Jerusalem
onderskeidelik in die gedeeltes Markus 1:14 tot 8:27 en Markus 11:1 tot 16:7 struk-
tureel as belangeruimtes aangetoon kan word, daar die weg aan die ander kant in
Markus 8:27 tot 10:52 duidelik as belangeruimte funksioneer.

Dit is duidelik dat die verteller vir Jesus teken wat saam met sy dissipels op ’n
weg beweeg vanaf Galilea op pad na Jerusalem toe. Afgesien van die duidelike ver-
wysings na hierdie weg waarop Jesus beweeg (vgl Mark 8:27; 9:33, 34; 10:17, 32, 46,
52) dui die werkwoorde in Markus 8:33-34 en Markus 10:21, 28 en 32 duidelik daar-
op dat Jesus op pad is na Jerusalem en dat daar van die dissip>els verwag word om
Hom op hierdie weg te volg. Ook die verwysings na Judea en die Jordaan in Mar-
kus 10:1 en na Jerigo in Markus 10:46 word so aangebied dat dit dui op 'n beweging
deur Jerigo op pad na Jerusalem. Hierdie weg van Jesus, vanaf Galilea na Jerusa-
lem, is 'n weg vanaf sukses en oorwinning na teenstand en minder sukses. Ook is dit
’n weg vanaf sukses na lyding en verlies van lewe. Dit is dus 'n weg van lyding.

In terme van die ideologiese persf)ektiefvan die verteller is sy gebruik van ruim-
te in hierdie verband dus uiters funksioneel met 'n groot effek op die leser. Soos
met die verteller se aanbieding van tyd, veral in terme van die twee vertellyne in die
Markus-vertelling, slaag die verteller ook met sy aanbieding van ruimte om ruimte
te laat funksioneer as onderbou vir sy ideologiese perspektief. Deur Jesus te laat
beweeg op ’n weg vanaf Galilea (vanaf sukses en oorwinning) na Jerusalem (waar
Hy sal ly en sterf), toon die verteller aan dat Jesus se weg 'n weg van lyding is. In
hierdie verband is die teestelling tussen Galilea en Jerusalem dus nie net funksio-
neel nie, maar ook die feit dat die weg van Jesus tussen hierdie twee belangeruimtes
ingebed word, baie effektief. Die leser kom dus agter dat die weg sentraal staan,
dat dit ’'n weg is tussen Galilea en Jerusalem, tussen sukses en verlies, dus ’n weg van
lyding. Die verteller se gebruik van belangeruimte tree daarom as draer van sy ideo-
logiese persfwktief op. Soos in die geval van die verteller se aanwending van tyd in
sy vertelling (kyk weer Van Eck 1990:159-185), bring sy aanwending van ruimte ons
ook om die ideologiese pterspektief van die Markus-vertelling te sien as navolging in
lyding. Tyd en ruimte dien dus beide en begrond ook die ideologiese perspektief
van die verteller.

Interessant is die feit dat die verteller met sy aanwending van ruimte nie net
daarin slaag om die weg van Jesus as die sentrale tema/ideologiese f>erspektief van
sy vertelling oor te dra nie, maar ook reeds in die inleiding van sy vertelling te sug-
gereer. In Markus 1:2 en 1:3 lees ons onderskeidelik dat rnv 6606i/, ttii/ 656i" tcu-
piou, en Toq TpiPouq aOx00 vir Jesus gereed gemaak word. Hierdie weg begin, soos
dié van Jesus, éi/ Tfi cpr\)i(p (Mark 1:3). Ook die weg van Johannes, as voorloper op
’n soortgelyke weg as dié van Jesus, begin ci/  epr”ii) en soos in die geval van Je-
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sus kom die mense vanaf nciao i\ 'lovSaia xUpa Kal ol 'lepoooXufxixai ndiac<; év
xip 'lopSai/Ti norajiiB na Johannes toe (Mark 1:5). Hierdie verwysings is myns in-
siens 'n duidelike vooniitwysing na die weg van Jesus wat na die inleiding (Mark 1:1-
15) van die vertelling uiteengesit word.

Wat die teéstelling tussen Galilea en Jerusalem betref, vra die verwysings na
Gaiilea in Markus 14:28 en Markus 16:7 (el” xriy FaXiAaiav) laastens ons aandag.
In 'n vorige bydrae het ek aangetoon (kyk Van Eck 1990:159-185) dat die studie van
tyd in die Markus-vertelling daarop dui dat hierdie twee verse, veral wat sekere
gedeeites in Markus 13 asook gedeeltes soos Markus 8:38, Markus 9:1,30, 41 en 49,
Markus 10:39b en Markus 12:9-11 betref, op ’n ontmoeting van Jesus met sy dissi-
pels in Gaiilea na Markus 16:8. Daar het ek probeer aantoon dat die Markus-ver-
telling in der waarheid ’n ‘suksesverhaai’ is, in die opsig dat Jesus, al word Hy
gekruisig en sterf Hy, tog oorwin (kyk ook Belo 1976: 110-118; Petersen 1980:151-
166; Kingsbury 1990:55-88). Die verteilyn van die Jesus-sending gaan voort na sy
dood. Ook die leser se verstaan van die dissipels (nadat hulle Jesus in Mark 14:50
finaal verlaat het), het ons gesé, verander drasties indien ons insien dat veral Mar-
kus 13 (en die ander gedeeites hierbo genoem) daarop dui dat die dissipels die ver-
teilyn van die Jesus-sending voortsit omdat hulle daar (in Mark 13 en ander gedeei-
tes) doen wat Hy in Gaiilea gedoen het (kyk veral Mark 13:9-13). Die vertelling
begin dus met ’n suksesverhaai en eindig as ’'n suksesverhaai.

Hierdie is 'n konklusie wat duidelik deur ons studie van ruimte ondersteun
word: Jesus tree met sukses in Gaiilea op (Mark 1:14-8:27) en na sy dood ontmoet
Hy sy dissipels in Gaiilea waar hulle sy werk voortsit. Die Markus-vertelling begin
dus nie net in Gaiilea nie, maar eindig ook in Gaiilea. Al word die optredes van die
dissipels in byvoorbeeld Markus 13 nie van ’n topografie voorsien nie, aanvaar die
leser dat hierdie gebeure in Gaiilea afspeel. Want soos die leser Jesus as suksesvol
in Gaiilea ervaar het, net so aanvaar die leser dat dit dieselfde met die dissipels in
Gaiilea sal wees. Ons sou ten slotte kan sé dat Jerusalem deur Gaiilea ‘oorwin’
word.

4A2 Jesus se optredes in terme van meer spesifieke ruimtes in die Markus-vertel-
ling

In die vorige afdeling is aandag gegee aan Jesus se optredes en bewegings wat groter

ruimtes in die Markus-vertelling, soos byvoorbeeld Gaiilea as gebied of die weg (as

begripsmatige grootheid), betref. In hierdie afdeling word aandag gegee aan meer

spesifieke ruimtes in die Markus-vertelling (d w s ruimtes as belangeruimtes in Gaii-

lea en Jerusalem) waarin Jesus opgetree, maar veral geleer het.
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Wanneer daar na Jesus se leringe gekyk word, word dit duidelik dat Jesus in
hierdie verband veral in die beiangeruimtes dorp, huis, sinagoge en tempel optree.
Interessant is egter dat hierdie ruitntes, soos in die geval van die teensteiiing tussen
Galilea en Jerusalem, ook ’n besondere gestruktureerdheid vertoon. Op grond van
die volgende tabeilering van die ruimtes dorp, huis, sinagoge, 'buite’ die dorp en tem-
pel, word dit duidelik dat die verteller se aanwending van hierdie ruimtes ondersteu-
ning bied aan ons gevolgtrekking in afdeiing 4.1.1, te wete die teéstelling tussen Ga-
lilea en Jerusalem.
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Uit bostaande tabel is dit duidelik dat Jesus, veral tot en met Markus 10:10, hoof-
saaklik sy leringe in dorpe, huise en sinagoges aanbied. Hierdie ‘standaard-optrede’
van Jesus word vir die leser die eerste keer in Markus 1:21-29 vasgelé. In Markus
1:21 lees ons dat Jesus in Kapernaum aankom, dadelik na die sinagoge gaan (Mark
1:21) en daar 'n besetene genees. In Markus 1:29 verlaat Jesus die sinagoge en ver-
trek na die huis van Simon en Andreas waar Hy Petrus se skoonma genees. In Mar-
kus 1:38 word berig dat Jesus regdeur Galilea in al die nabygeleé dorpies in sinago-
ges (Mark 1:39) gepreek het. So bekend het Jesus in die dorpies geword dat Hy
(Mark 1:45) later nie meer in dorpe kon verskyn sonder om herken te word nie en
daarom in die oop veld moes bly.

Dieselfde patroon van Jesus se bewegings word ook in die gedeelte Markus 2:1
tot 3:20 aangetref. Eers kom Jesus in Kapernaum aan (Mark 2:1) en gaan dadelik
na ’n huis (Mark 2:1). In Markus 2:15 verlaat Hy die huis, vertrek na die see, roep
vir Levi en gaan dan na dié se huis (Mark 2:15). In Markus 3:1 gaan Jesus weer na
die sinagoge en nadat Hy weer by die see was (Mark 3:7), gaan Hy weer na ’n huis
(Mark 3:20). In Markus 6:1, wanneer Jesus in Nasaret aankom, gaan hy dadelik na
die sinagoge (Mark 6:2). Ook in Markus 6:6, 45, 53, 56, Markus 8:22, 26, 27 en Mar-
kus 9:33 lees ons dat Jesus in verskeie dorpies opgetree het en in Markus 7:17, 24,
Markus 8:26, 28 en Markus 10:10 dat Hy by sekere huise aangegaan het.

Die patroon wat die verteller van Jesus se bewegings in Markus 1:21-29 en by
wyse van opsomming in Markus 1:39 (en ook Mark 5:56) vasgelé het, kom dus her-
haaldelik in die vertelling tot en met Markus 10:10 voor. Telkens beweeg Jesus in 'n
dorp in en gaan 6f na ’n huis 6f na die sinagoge om daar te leer en genees. Jesus se
optredes in Galilea, sou ons dus kon sé, vind altyd plaas in terme van die ruimtes
dorp, huis en sinagoge. Of anders gestel: Die belangeruimtes in die belangeruimte
Galilea is dorp, huis en sinagoge. Hierdie drie ruimtes, te wete dorp, huis en sina-
goge (binne Galilea) word so gestruktureerd aangebied dat ons nie anders kan as
om hierdie ruimtes as belangeruimtes te hanteer nie.
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W anneer Jesus egter (vanaf Mark 11:1) by Jerusalem aankom, vind presies die
teenoorgestelde plaas veral ten opsigte van die belangeruimte dorp. Waar Jesus
tydens sy optrede in Galilea hoofsaakiik in dorpe tuis gegaan het, daar gaan Jesus
wel by tye Jerusalem binne, maar gaan nooit in Jerusalem tuis nie. Jesus oornag
altyd in die omstreke van Jerusalem. Voorbeelde hiervan is die volgende: In Mar-
kus 11:1 kom Jesus tot naby Jerusalem en vertoef by Betfage en Betanié (Mark
11:1). Nadat Jesus in Jerusalem was (Mark 11:11) vertrek Hy vir die nag na Betanie
(Mark 11:12). Die volgende dag kom Hy weer in Jerusalem aan, maar verlaat die
stad weer (Mark 11:19). Na Jesus se optrede in Jerusalem in Markus 11:27 tot 14:2
is Jesus weer in Betanie (Mark 14:3). In Markus 14:13, 16 word die dissipels na die
stad (Jerusalem) toe gestuur. Die eerste keer wat Jesus wel in Jerusalem oornag
(Mark 14:17-51), word Hy gevange geneem.

Wanneer Jesus Jerusalem wel binnegaan, sien ons dat Hy telkens dadelik na die
tempel toe gaan. Nadat Hy in Markus 11:11 na die tempel gaan kyk het, reinig Je-
sus die tempel die volgende oggend wanneer Hy weer Jerusalem binnegaan (Mark
11:15-18) en leer Hy ook in die tempel. Dieselfde patroon van optrede kom ook
voor in Markus 11:27, Markus 12:35, 41, Markus 13:1, 3 en Markus 14:49. Telkens
lees ons in hierdie gedeeltes dat Jesus, soos Hy in die huise en sinagoges in Galilea
gedoen het, in die tempel leer en mense gesond maak.

Myns insiens is die kontras enersyds tussen die belangeruimtes dorp (in Galilea)
en ‘buite die dorp’ (d w s Jerusalem) en andersyds tussen die belangeruimtes huis en
sinagoge (in Galilea) en tempel (in Jerusalem) duidelik. Soos die verteller Galilea
teenoor Jerusalem stel, stel hy dorp teenoor ‘buite die dorp’ en huis en sinagoge
teenoor tempel. Ons sou daarom hier nie tot ’n ander slotsom kan kom as om te sé
dat hierdie belangeruimtes dien as verdere uitbouing van die verteller se teestelling
tussen Galilea en Jerusalem nie. Die feit dat Jesus telkens buite Jerusalem oornag,
laat die leser Jerusalem as negatief ervaar.

En die tempel? Sou die verteller sinagoge/huis en tempel ook teenoor mekaar
stel? Die feit dat Jesus telkens met sy leringe in die tempel hewige opposisie van
sowel die priesterhoofde, familiehoofde en die skrifgeleerdes as die Sadduseérs kry,
wil dit tog so laat lyk. Duidelik het Jesus hierdie opposisie tydens sy leringe in Gali-
lea nie ervaar nie. ’n Kontras tussen sinagoge/huis en tempel pas ook beter in in
die verteller se duidelike afspeling van Galilea teenoor Jerusalem.

Konkluderend kan daar betoog word dat ook die ruimtes wat in die onderhawi-
ge afdeling bespreek is, as onderbou dien van die verteller se ideologiese perspek-
tief. Soos Jesus beweeg vanaf dorp/huis/sinagoge na ‘buite die dorp’/tempel be-
weeg Jesus vanaf sukses na minder sukses, van oorwinning na dood, vanaf Galilea
na Jerusalem, dit wil sé, op 'n weg van lyding.
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A2 Enkele ander belangeniimtes in die Markus-vertelling

Wanneer daar gekyk word na die gebruik van die ruimte rnv GdXcxaaau, kom daar
ook ’n sekere reélmaat van die gebruik van hierdie ruimte dear die verteller na
vore. Dit wii voorkom of die verteller enersyds ’n sekere verband tussen die see en
die skate en andersyds tussen die see en die dissipels wil vaslé.

Wat die verband tussen die see en die skare betref, lyk dit of die verteller veral
die see, ofte wel net longs of by die see, daar wil stel as dié plek waar die skare
geleer word, sowel as daar waar Jesus sommige van sy wonders doen (vgl Mark 2:13;
3:7; 4:1; 5:1, 21; 6:54).

Wanneer die ruimte ‘see’ egter met die dissipels in verband gebring word, is dit
interessant dat die verteller, anders as wat dit die geval is met die skare, die dissipels
telkens op die see teken, en nie longs die see nie. My tese in hierdie verband is dat
die see as ’'n simbool funksioneer van die dissipels se misverstaan (kyk weer Van
Eck 1990:177-183) van wie Jesus werklik is, en dat die chaotiese see waarop hulle
hulle telkens bevind, uitdrukking gee aan die verwardheid wat by hulle bestaan oor
die ware identiteit van Jesus.

Die verteller begin om hierdie verband tussen die see en die dissipels vas te 1&
deur in Markus 1:16 duidelik te stel dat die dissipels by die see geroep word. In
Markus 4 sien ons dat Jesus die skare en die dissipels leer. Markus 4:11, 13, 34 sug-
gereer duidelik dat die dissipels hierdie lering van Jesus nie verstaan nie. Boge-
noemde tese word bevestig wanneer daar net in die volgende perikoop, te wete
Markus 4:35-41, deur die verteller aan ons dissipels geskets word wat verward en
bang op die see is. Dieselfde geld ook vir die gedeelte Markus 6:45-52. In die vori-
ge gedeelte, naamlik Markus 6:35-44, sien ons dat Jesus die dissipels, veral na hulle
aanvanklike suksesse soos beskryf in Markus 6:12-13, die geleentheid gee om die
skare te voed. Die dissipels, omdat hulle nie werklik verstaan wie Jesus is nie, kan
dit egter nie doen nie. In die gedeelte net daarna (Mark 6:45-52) skets die verteller
aan die leser weer die dissipels as verward en bang op die see. Die chaotiese en on-
stuimige see simboliseer dus die onstuimigheid wat in die dissipels se gedagtes oor
die ware identiteit van Jesus teenwoordig is.

In die gedeelte Markus 8:13-21 is die see nou wel nie onstuimig nie, maar in
hierdie gedeelte word die verband bevestig wat in die twee vorige gedeeltes tussen
lering en misverstaan gelé is (vgl veral Mark 8:21). Dit wil dus lyk of die verteller
van die woeste elemente van die see (vgl bv die wind, storm en die golwe) gebruik
maak om iets oor te dra van die gemoedstoestand van die dissipels ten opsigte van
hulle verstaan van Jesus.

’n Tweede ruimte wat ons aandag verlang, is die ruimte to opoq. Soo0s in die
geval van see lyk dit of die verteller ook met hierdie ruimte ’n verband tussen xo
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opoqg en lering aan die dissipels wil 1&. In Markus 3:13 stel Jesus die twaalf dissipels
op die berg aan. In die gedeelte Markus 9:2-13 neem Jesus vir Petrus, Jakobus en
Johannes saam op die berg waar Hy hulle onder andere onderrig oor sy identiteit en
sy komende iyding. In hierdie gedeelte word daar drie keer na die ruimte berg ver-
wys. Ook in Markus 11:1-3 beveel Jesus sy dissipels op die Olyfberg om sy intog in
Jerusalem voor te berei. Net so vind Jesus se onderrig aan die dissipels in Markus
13 op die Olyfberg plaas. Dieselfde verhouding tussen lering en die ruimte berg
kom ook in Markus 14:26 voor. Dit wil dus lyk of daar, wat die ruimte berg betref,
'n sekere gestruktureerdheid voorkom en daarom as belangeruimte gereken behoort
te word.

Die laaste ruimte waaraan daar in hierdie afdeling aandag gegee word is riiv
cpTViov. Hierdie ruimte kom voor in onder andere Markus 1:12, 13, 35, 45, Markus
4:10, Markus 6:31, 32. Dit wil lyk of die verteller ook met hierdie ruimte klem wil
laat val op die verhouding tussen Jesus en sy dissipels. Afgesien van die verwysings
na hierdie ruimte in Markus 1:12, 13 (waar dit spesifiek na ‘verlate plek’ verwys),
dui die ander voorkomste telkens op ’n situasie waar Jesus die behoefte het om al-
leen saam met sy dissipels te wees, te rus en hulle te onderrig.

Opsommend sou ons kon sé dat die verteller, veral wat die ruimtes see, berg en
‘verlate plek’ betref, 'n sekere verhouding tussen Jesus en sy dissipels daar wil stel.
Vir die leser is hierdie klem op die verhouding tussen Jesus en sy dissipels van groot
belang. Waar die leser die indruk kry dat die dissipels Jesus in die Markus-vertel-
ling verlaat (vgl weer Mark 14:50), daar help hierdie verbande tussen Jesus en sy
dissipels in terme van die ruimtes see, berg en ‘verlate plek’, tesame met Markus
14:28 en Markus 16:7 die leser om nie ‘moed’ op te gee nie. Die spesiale aandag
wat die dissipels hier van Jesus ontvang, suggereer dat daar tog miskien iets kan
kom wat betref hulle navolging van Jesus. Hierdie drie ruimtes funksioneer daarom
myns insiens as ondersteuning vir die verstaan van die twee vertellyne wat daar in
die Markus-vertelling bestaan (kyk Van Eck & Van Aarde 1989:778-800).

43 Ruimte sees gebniik deur die verteller in die mond van Jesus

’n Baie interessante ruimte wat deur die verteller in die mond van Jesus geplaas
word, is die begrip/ruimte f) PoaiXeia too 0e00. In Markus 1:15 lees ons dat Jesus
die koninkryk van God, as die inhoud van sy verkondiging, beskryf as bekering en
geloof. Op grond van ons gevolgtrekking in die vorige afdelings, te wete dat die
ideologiese perspektief van die Markus-vertelling dié van navolging in lyding is, sou
ons ook kon konkludeer dat die koninkryk van God as navolging in lyding getipeer
sou kon word met bekering tot en geloof in Jesus as essensiéle elemente van die
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koninkryk. Ons sou ook kon sé dat dit in dié koninkryk om onverdeeldheid gaan, dit
wil sé dat Jesus alleen, in terme van onverdeelde toewyding, gevolg moet word.

Bogenoemde tese kan myns insiens begrond word deur te let op Jesus se ge-
bruik van die term/ruimtelike begrip vi PoaiXeia to0 0e0O. Telkens wanneer Jesus
die ruimtelike term i\ PaaiXeio xou 0€ou gebruik, dui dit op die onverdeeldheid
(van hart/toewyding) wat Hy vra van dié wat Horn wil volg. In Markus 3:22-27 ver-
keer Jesus in ’n strydgesprek met die skrifgeleerdes vanaf Jerusalem. Jesus se ant-
woord aan hulle is dat ’n koninkryk nie kan bly staan indien dit verdeeld is nie. Ook
in Markus 9:42-48 (vgl veral Mark 9:47), wanneer Jesus van die koninkryk praat,
gaan dit om die feit dat geen ledemaat afvallig van die res van die liggaam mag
word nie. Die liggaam kan dus net onverdeeld die koninkryk ingaan. Ook in Jesus
se gesprek met die lyk jongman in Markus 10:17-31 kom dieselfde gedagte na vore.
Indien die jongman die koninkryk wil verkry (of dan ’n skat in die hemel) moet hy
eers alles wat hy het gaan verkoop en Jesus dan onvoorwaardelik/onverdeeld kom
volg.

Veral Markus 10:29 is hier belangrik. Hier sé Jesus dat mense selfs bereid moet
wees om hulle familie te verlaat as hulle Hom onverdeeld wil volg. Wanneer
iemand dit doen sal hy/sy nog meer besittings en (ander) familie kry. Indien ons die
verklaring van bogenoemde verse as korrek aanvaar, werp dit op hulle beurt weer
lig op veral Markus 3:31-34.

Jesus se broers en susters is nie diegene wat éiu) (Mark 3:31) die huis (konink-
ryk van God) staan nie, maar dié wat ‘hier’ ("16e - vgl Mark 3:34) is, did wat nepl
avftou KueX() (Mark 8:34) sit, dit wil sé dié wat by Jesus is en Hom onverdeeld volg.
Die begrip ‘koninkryk van God’, ruimtelik beskou, dui dus op onverdeelde navol-
ging, of anders gesé, navolging van Jesus al kos dit wat, selfs lyding. Die ruimte
koninkryk van God is dus niks anders as ’n verdere beliggaming van die ideologiese
perspektief van die verteller nie. Diegene in die koninkryk is die familie van Jesus.
Dit is hulle wat Jesus volg, al vra dit ook wat.

Wat ruimte in Markus 4 betref, kom ’n ander interessantheid na vore. Hier het
ons myns insiens met 'n ‘vermensliking’ of ‘verpersoonliking’ van ruimte te make.
Die saaier verwys waarskynlik na Jesus en, by implikasie, dié wat Hom onverdeeld
volg en soos Jesus verkondig dat die koninkryk aangebreek het. Die saad wat op die
pad val, is diegene wat die woord hoor en dit glad nie glo nie. ’n Voorbeeld hiervan
is die mense in Jesus se tuisdorp wat Hom heeltemal verwerp (Mark 6:1-3). Die
ander deel van die saad wat op die klipbank val, vinnig opkom en dan verwelk, is
diegende wat die verkondiging hoor, dit vir daardie moment glo maar nie sover gaan
om Jesus te volg nie. Voorbeelde hiervan is die besetene in Kapernaum (Mark
1:21-26), die man met die gebreklike hand (Mark 3:1-5) en die blinde man van Bet-
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saida wat Jesus genees (Mark 8:22-26). Die onkruid waama Jesus venvys is onder
andere die Fariseérs (Mark 8:14-16). Dié wat in die goeie grond val is diegene wat
die verkondiging hoor, dit glo en Jesus volg. Hier geld die dissipels veral as voor-
beeld, maar ook die melaatse man (Mark 1:40-45), die besetene van Gerasa (Mark
5:1-20), die skare in Markus 7:36-37 en die blinde Bartimeus (Mark 10:46-52).

Laastens 'n opmerking betreffende die kondensasie van die ruimtebeelding van
die verteller in die gedeelte Markus 14 en 15: Dit is opvallend dat hierdie gedeelte,
nie net wat die gebeure betref waarby Jesus betrokke is nie maar ook wat die ruim-
tebeelding betref, baie meer intensief beskryf word as die gedeelte Markus 1 tot 13.
In 'n vorige bydrae (Van Eck 1990:93) het ek aangetoon dat die verteller, deur sy
gebruik van verteltyd, klem Ié op die lyding van Jesus. Myns insiens vul die verteller
hierdie beklemtoning van die lyding van Jesus aan deur in die gedeelte Markus 14
tot 15 die verskillende ruimtes waarin Jesus beweeg, in baie fyn detail te beskryf.
Op hierdie wyse kry die leser as’t ware 'n indruk van wat terklik’ gebeur het. Die
leser kan dus visualiseer wat gebeur. En omdat die verteller die leser hiertoe in
staat stel, slaag die verteller daarin om die leser te laat besef dat hierdie gedeelte
van die vertelling inderdaad belangrik is. Ons sou dus kon sé dat die verteller se
gebruik van ruimte in hierdie verband komplimenterend ten opsigte van die vertel-
tyd van hierdie gedeelte funksioneer.

5. RELEVANSffi VAN BEVINDINGE
Bogenoemde bevinding ten opsigte van die teenstelling tussen Galilea en Jerusalem
as geografiese struktuur, maar ook as bree raamwerk met teologiese betekenis as
agtergrond waarteen die teologie/boodskap van die Markus-vertelling geinterpre-
teer kan word, is natuurlik nie nuut nie. Reeds so vroeg as 1936 is Lohmeyer (1936:
107-168) van mening dat die plekname Galilea en Jerusalem nie alleen ‘geografiese’
betekenis in Markus het nie, maar ook ‘teologiese’ betekenis. Volgens Lohmeyer
was daar in die vroeé Christendom twee hoofsentra in Palestina, te wete Galilea
(met klem op ’'n Menseseun-eskatologie) en Jerusalem (waar klem gelé is op 'n
sterk nasionalistiese messiaanse hoop). Markus reflekteer die oortuiginge van die
Galilese gemeente. Hierdie insigte van Lohmeyer is deur Lightfoot (1938) verder
gevoer. Deur gebruik te maak van die teestelling tussen Galilea en Jerusalem, soos
deur Lohmeyer getipeer, meen Lightfoot dat Galilea vir Markus die plek was van
‘redemption, divine activity and revelation’ en Jerusalem die plek van ‘hate, mis-
understanding, rejection, opposition and disaster’ (Lightfoot 1938:124-128).

Hierdie insigte van Lohmeyer en Lightfoot is deur Marxsen (1959) in sy redak-
tionsgeschichtliche studie van Markus verder gevoer. Volgens Marxsen het Markus
‘a Galilean Gospel’ (Marxsen 1959:66) geskryf, 'n konklusie wat hy baseer op sy be-
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vinding dat Markus veral in sy redaksionele kommentaar telkens die pleknaam
Gaiilea invoeg. Keaiy (1982:162) formuleer hierdie standpunt van Marxsen soos
volg: ‘He (Marxsen - E v E) noted that all Mark’s references to Galilee throughout
his gospel are found in his editorial sections and therefore are important for the
evangelist.” Kelber (1974) het op sy beurt weer ’n korreksie probeer bied op die
insigte van Lohmeyer, Lightfoot en Marxsen. Voigens Kelber moet Markus gesien
word as 'n polemiek teen ’'n valse eskatologie wat in die tyd van die Markaanse
gemeente in omgang was, te wete dat die wederkoms in Jerusalem sou plaasvind.
Syns insiens moet die teenstelling tussen Gaiilea en Jerusalem in die Markus-evan-
gelie verstaan word as sou Markus aan sy lesers wou toon dat ‘the place of the par-
ousia and the kingdom is not Jerusalem but Galilee’ (Kelber 1974:121; vir ’'n kort
opsomming van bogenoemde ontwikkeling, kyk Kiimmel 1967:46-53; Van Eck 1984:
2-19).

Die insigte van Lohmeyer, Lightfoot, Marxsen en Kelber het ook as stimilus
gedien vir verskillende literatuurteoretiese ondersoeke na die gestruktureerdheid
van ruimte in die Markus-evangelie. In ’n reeks artikels het Van lersel (1982a,
1982h, 1983) voortgebou op veral die insigte van Lohmeyer en Marxsen. Voigens
Van lersel (1982a:117) is die groot leemte in laasgenoemde twee eksponente se by-
draes die feit dat hulle, in hulle studie van ruimte in die Markus-vertelling, alleen op
Gaiilea en Jerusalem konsentreer sonder om ander ruimtes in die Evangelic in ag te
neem. In sy studie van die ruimtebeelding in Markus identifiseer Van lersel vyf
belangeruimtes, te wete die woestyn (aan die begin van die Evangelic) en die graf
(aan die einde van die Evangelic) wat konscntries met mekaar in verband gebring
kan word. Dieselfde konsentrisiteit geld vir Gaiilea en Jerusalem, met die weg as
die sentrale belangcruimte. Die konsentriese rangskikking van Gaiilea en Jerusa-
lem, asook die woestyn en die graf dien dus as ondcrbou vir die sentralc/belangrik-
ste belangcruimte in die Evangelic, te wete die weg van Jesus vanaf die woestyn
deur Gaiilea na Jerusalem en die grafvia die weg.

Ook Malbon (1982:242-255) sluit by Van lersel aan in haar studie van ruimte in
die Markus-vertelling, hoewel sy nie eksplisiet na Van lersel verwys nie. Voigens
haar Icwer ’n ‘sinchroniese’ analise (dieptestruktuuranalise) van ruimte in Markus
die volgende op: In Markus bestaan daar ’n duidelike kontras tussen die land en die
see wat dui op die teenstelling tussen orde en chaos. Hierdie teenstelling kan ver-
vang word met die teenstelling tussen eic land en vreemde land (in terme van Jesus
se optrede), wat op sy beurt weer vervang kan word met die teestelling tussen Gaii-
lea en Judea (Jerusalem). Die mediasie tussen hierdie twee pole vind plaas deurdat
Jesus, op sy weg na Jerusalem, dit wat chaos was (Jerusalem) orden deur onder an-
dere die tempel te reinig. So word dit wat orde was (Gaiilea) tot chaos verklaar om-
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dat Jesus sterf. Die Evangelie wys egter terug na Galilea (Mark 14:28; 16:7). So
word die chaos orde in Jerusalem en in Galilea. By impliicasie beteken dit dat ook
sy ‘die weg” as sentraal in die Markus-vertelling sien. Ook Rhoads & Michie
(1982:63-69) sien die weg as die sentrale belangeruimte in die Markus-vertelling.

Dit is duidelik dat sekere bevindinge van die onderhawige artikel op hierdie
insigte gebou is. Die relevansie van die onderhawige artikel is egter dat die ruimte-
beelding in Markus, as belangeruimte, narratologies deeglik uitgewerk word. Boge-
noemde uiteengesette narratologiese benadering (kyk weer afd 2) stel ons ook in
staat om die gestruktureerdheid van alle ruimtes in die Markus-vertelling na te vors,
asook om sekere ruimtes in terme van ander ruimtes (d w s ruimtes in ruimtes) te
ondersoek. ’'n Verdere voordeel is dat ‘die weg’, as sentrale ruimte in die Markus-
vertelling, teologies ingeklee kon word aan die hand van die ideologiese perspektief
van die verteller, naamlik as dié van navolging in fyding.

Laasgenoemde teologiese inkleding het ook sekere ooreenkomste met die werk
van Pesch (1977:534-544) in sy bekende Markus-kommentaar, waar hy onder andere
ook van die insigte van Marxsen gebruik maak. Pesch is skeptics oor die groot klem
wat die Redaktionsgeschichte I& op die kreatiwiteit van Markus as skrywer van die
Evangelie. Syns insiens moet Markus gesien word as ’n ‘evangeliese portret’, as nar-
ratiewc teologie wat gemik was op die missionére en kategetiese behoeftes van die
vroeé gemeente. Tog kan gesé word dat die aspek van navolging in lyding ook vir
Pesch ’n belangrike aspek van die Evangelie is, juis omdat hy, in navolging van
Marxsen, die lewe van Jesus getipeer sien in die Evangelie as gebou op die raam-
werk van die lydende regverdige en die lydende kneg. Hierdie raamwerk word vir
Pesch veral uitgedruk in terme van die antiteses vernedering/verhoging en lyding/
oorwinning - antiteses wat in terme van bogenoemde eie standpunt ook getipeer
sou kon word in terme van die antitese Galilea-Jerusalem.

In hierdie verband kan gekonkludeer word dat die resultate van die onderhawi-
ge bydrae ’n voortsetting is van die werk van Lohmeyer, Lightfoot, Marxsen, Kelber
en Pesch, maar ook van die literatuurteoretiese benaderings van Van lersel, Malbon
en Rhoads & Michie. Sekere ooreenkomste tussen die resultate van die historiese
Itfitiek, die strukturalisme en die narratologiese lees van die teks kan dus aangetoon
word. Laasgenoemde benadering lewer egter die voordeel dat dit die ruimtebeel-
ding in die Markus-vertelling meer volledig, maar ook in terme van die ideologiese
f)erspektief (teologiese perspektief/Zye/VVmo//V) van die vertelling, kan beskryf.

6. SLOTOPMERKINGS

Die onderskeid tussen speelruimte en belangeruimte is die sleutel om die verteller
se ideologiese perspektief op die topografiese vlak van ’n vertelling bloot te I&. In
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die onderhawige artikel het dit duidelik geword dat die ideologiese perspektief van
die verteiler, soos in die geval van tyd (kyk weer Van Eck 1990:96-104), dié van na-
volging in lyding is. Hierdie gevolgtrekking berus op die uitgangspunt dat die persep-
sueie dimensie van die die ideologiese perspektief van die verteiler (d w s sy ‘idee’
agter die vertelteks) linguistics tot uitdrukking in die vertelteks kom in terme van
die verskil tussen speelruimte en belangeruimte. Ook toon dit ’n kontinuiteit met
vroeé bevindinge van sowel ’n histories-kritiese en strukturalistiese lees van die teks.

Om die web van strukturalisme te vermy is hierbo reeds by verskeie geleent-
hede gesuggereer dat enige struktuur in ’'n vertelling funksioneel, dit wil sé in terme
van die effek daarvan, bestudeer behoort te word. Dit is egter nog nie genoeg nie.
Myns insiens sal my gevolgtrekking, te wete dat die ideologiese perspektief van die
Markus-vertelling dié van navolging in lyding is, soos gemanifesteer op beide die
tyds- en topografiese vlak van die vertelteks, wyer getoets moet word, ’n Suggestie
vir verdere ondersoek is die moontlikheid om die Markus-evangelie sosiaal-weten-
skaplik te lees. Juis omdat die Markus-vertelling spesifiek wil kommunikeer aan sy
eerste lesers, behoort daardie lesers se sosiologiese wéreld ’n rol te speel in die ver-
staan van die Markus-vertelling. Daar sal dus gekyk moet word of bogenoemde
gevolgtrekking, indien die ideologiese perspektief van die Markus-vertelling wel na-
volging in lyding is, deur so ’n ondersoek bevestig maar ook ‘ingevul’ sal kan word in
terme van die vroeg-Christelike kerk of leser.
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