
Die betiteling „Christus het Hoofd” is pakkend en as ’n mens die 
kommentaar lees, is jy nie teleurgesteld nie. Die besondere toespitsing 
op die getuienis van Christus wat ons in die brief teëkom, word telkens 
onderstreep. Dat dit nie gaan om die roeming van ’n Christenstand nie 
(bl. 13) al is die Christelike deugde van geloof, hoop en liefde aanwesig 
maar om die dank teenoor Christus self, laat die kommentaar duidelik 
uitkom.

Wat van buitengewone belang en waarde vir ons tyd is, veral met 
die oog op die kerkbegrip, is dat die skrywer duidelik stel hoe dat die 
belydenis „Christus het Hoofd” in die brief na die wereld toe uitgewerk 
is. Daar is ’n ander belangrike aspek wat deur hom beklemtoon word 
naamlik dat die belydenis „Christus het Hoofd” ook na die gemeente toe 
uitgewerk word.

G e m e e n t e  e n  W e r e l d ; En dan H ie r d ie  W e r e l d ! Dis ’n begrip wat 
vandag fel beleef wrord. Ons geslag voel dat ons daarin gewerp is. Ons 
voel ons ook bedreig.

As ’n mens die kommentaar bestudeer, voel jy daarin wat die Kolos- 
sense-brief aan jou wil sê naamlik: „Menzen, ge zyt niet prysgegeven, 
want Christus is het hoofd van alles, van alle overheid en macht.”  (bl. 8). 
Jesus Christus is die allesbeheersende middelpunt, in wie God gemeenskap 
met ons het en hou. Hy is só sterk in die middelpunt dat daar geen vrees 
vir ander magte hoef te wees nie (bl. 23).

Ek wil die boekie sterk aanbeveel. Dis ’n Evangelieprediking vanuit 
die Kolossense-brief tot bevryding van elke fataliteitsgeloof in watter 
gestalte dit ookal navore mag kom—natuurkousaliteit, natuurwetmatig- 
heid, bomenslike lotsmagte wat die menselewe kan beheers. Veral vir 
ons tyd is die sentrale woord van Kol. 2:15 van groot gewig: Dis ’n 
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Dr. A. N o o r d t z ij , De Boeken der Kronieken opnieuw uit de grondtekst 
vertaald en verklaard. Eerste deel, I Kronieken 1-29, Tweede deel
II Kronieken 1-36, tweede druk, J. H. Kok, N .  V. Kampen, 1957.
Dit is erg jammer dat daar van tyd tot tyd dele van die Korte ver­

klaring der Heilige Schrift verskyn in herdrukke sonder dat daar enige 
bywerking plaasgevind het. Beide dele van die Kronieke lewer weer 
bewys daarvan. Die eerste drukke het respektiewelik verskyn in 1937 
en 1938, nou ruim twintig jaar gelede en dat nou ’n onveranderde herdruk 
verskyn! Dat die ondersoek van hierdie boeke nie stilgestaan het in die 
afgelope twee decennia nie blyk uit die verskillende talryke publikasies 
regstreeks en sydelings wat hierop lig werp, om maar net te noem die 
studies van Noth en Gerleman, afgesien van die kommentaar van Rudolph 
in die serie H.A.T. Die skrywer self sou dit seker ook nie so gewil het 
nie. Sy studies in hierdie opsig het hy ook bly vooitset soos blyk uit 
’n publikasie in die Revue Biblique in 1940 n.l. Les intentions du
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Chroniste. Dit moet betreur word dat die uitgawe by die verskyning, 
afgesien van die goeie en blywende daarin, as verouaerd aangemerk moet 
word. Vir studie materiaal deug dit in hierdie tyd nie meer nie.

E. S. M u l d e r .

Dr. A. N o o r d t z ij , De profeet Ezechiël opnieuw uit de grondtekst vertaald en 
verklaard. Tweede deel Hoofdstuk 25-48, tweede druk, J. H. Kok, 

N . V. Kampen, 1957.
Dieselfde lot was ook hierdie nuttige deeltjie van die hand van 

Noordtzij beskore. Dat die Ezechiël-Forschung nie stilgestaan het nie 
blyk oorvloedig uit die bydrae van Curt Kuhl in die 1952 nommer van die 
Theologische Rundschau en sinds die tyd het daar nie min bygekom 
juis oor hierdie profeet en sy boek nie, waarvan nuttig gebruik gemaak 
kon word. Die „opnieuw” in die ondertitel van die werk sou dan die 
werklike inhoud van die begrip gedek het.

E. S. M u l d e r .

Dr. A. N o o r d t z ij , Het Boek Numeri opnieuw uit de grondtekst vertaald en 
verklaard. Tweede druk, J. H. Kok, N. V. Kampen, 1957.
Ook die laaste, deur die ontslape Utrechtse Ou-Testamenticus ver­

werkte deeltjie in die serie Korte Verklaring der Heilige Schrift het in ’n 
tweede druk verskyn, ewe-eens onveranderd van die eerste. Waar die 
eerste druk telkens die resultate van die skool van Wellhausen bestry 
in verband met die ontstaan van die Pentateuch, is dit nog te begrype, 
maar in ’n publikasie van 1957, is dit seker nie meer op sy plek nie; die 
Ou-Testamentiese wetenskap het nie stilgestaan van 1941 af nie, maar die 
swaatepunt het inmiddels verskuiwe. Die nagedagtenis van die skrywer 
kon beter geëer gewees het.

E. S. M u l d e r .

Ds. S. H o e k s t r a , Het Boek Leviticus. J. H . Kok, N. V. Kampen, s.j.
Hierdie uitgawe wat deel vorm van die serie „De Bijbel toegelicht 

voor het Nederlandse volk” , het as teks die Statevertaling. As die nuwe 
vertaling van die Nederlandse Bybelgenootskap die grondslag gevorm het 
dan sou baie van wat in die verklaring of toeligting gesê is ongesê gebly 
het. Op verskillende plekke is die nuwe vertaling duideliker as die 
hier gegewe toeligting. As voorbeeld kan dien Lev. 8:26 waar die S. V. 
lees een ongezuurde koek, en een geolieden broodkoek en eene vlade. 
Die skrywer maak hiervan 3 verschillende stukken brood, p. 34 die N.B.G. 
spreek van een dunnen koek, en die Afrikaanse vertaling van ’n platkoek. 
In Lev. 14:10 lees ons van een volkomen schaap van een jaar oud, Hoekstra 
omskryf dit as een een-jarig vrouwtjesschaap, die N.B.G. een eenjarige 
gave ooi. Soms kry ons minder juiste omskrywings b.v. in Lev. 26:13, 
waar sprake is nie van die verbreking van die juk soos die skrywer wil 
nie, maar van die jukskeie. Die inhoud van die boek word goed weergegee 
met die samevatting p. 6 „Wees heilig, want ek die Heere is heilig” . Met
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