
EJLCC Vol. 8 No. 1, June 2023                             የማንበብ ግሇብቃት እምነት   

83 
 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የተማሪዎችን የማንበብ 
ግሇብቃት እምነትና  

አንብቦ የመረዲት ችልታ የማሳዯግ ሚና 
                            

ፀጋዬ ግርማ1*፣ ማረው አሇሙ2፣ ሰፊ መካ3 

  

 

አሕጽሮተጥናት 
 

የዚህ ጥናት ዓሊማ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በተማሪዎች የማንበብ ግሇብቃት 
እምነትና አንብቦ የመረዲት ችልታ ሊይ ያሇውን ሚና መመርመር ነው። ፌትነትመሰሌ 
ቅዴመትምህርትና ዴኅረትምህርት ፇተና ባሇቁጥጥር ቡዴን (quasi-experimental 

pretest-posttest control group) የጥናቱ ስሌት ነው። ተሳታፉዎቹ በ2015 ዓ.ም. በባሕር 
ዲር ከተማ በቁሌቋሌ ሜዲ የመጀመሪያ ዯረጃ ትምህርትቤት ከሦስት የሰባተኛ ክፌሌ 
ምዴቦች በተራ የዕጣ ንሞና ዘዳ የተመረጡ 110 የኹሇት ክፌሌ (55 የቁጥጥር፣ 55 
የፌትነት ቡዴን) ተማሪዎች ናቸው። የፌትነት ቡዴኑ በጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት፣ 
የቁጥጥር ቡዴኑ ዯግሞ በመዯበኛው ሥርዏተትምህርት መሠረት ሇ12 ክፌሇጊዜ አንብቦ 
የመረዲት ትምህርት ተምረዋሌ። አንብቦ በመረዲት ፇተናና በማንበብ ግሇብቃት እምነት 
መጠይቅ የተገኙ መረጃዎች በመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ (Structural equation model) 

የSPSS AMOS 23 ሶፌትዌር ተተንትነው የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በተማሪዎች 
የማንበብ ግሇብቃት እምነት ሊይ (β = .440, t= 3.431, P= .001) እና አንብቦ የመረዲት 
ችልታ ሊይ (β = 1.919, t= 2.135, P= .033) ቀጥተኛ ተጽእኖ እንዲሇው ያሳዩ ሲሆን፣ 
የማንበብ ግሇብቃት እምነትን በማጎሌበት አንብቦ በመረዲት ችልታ ሊይ ዯግሞ (B= 

1.462, t= 2.682, p= .002) ኢቀጥተኛ ተጽእኖ እንዲሇው (P<.05) አመሊክተዋሌ። በዚህም 
ብሌሃቱ በአማርኛ ቋንቋ የማንበብ ግሇብቃት እምነትንና አንብቦ የመረዲት ችልታን 
እንዯሚያሻሽሌ ተረጋግጧሌ።  

 

ቁሌፌ ቃሊት፤ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት፣ የማንበብ ግሇብቃት እምነት፣ 
አንብቦ መረዲት  

                                                           
1
 በባሕር ዲር ዩኒቨርሲቲ፣ ሂዩማኒቲስ ፊኩሌቲ፣ የኢትዮጵያ ቋንቋ(ዎች)ና ሥነጽሏፌ-አማርኛ 
ትምህርት ክፌሌ፣ የትምህርት ድክትሬት ዱግሪ በአማርኛ (EdD) ተማሪ፤ Corresponding 
author: tsegayegirma231@gmail.com 

2
 ተባባሪ ፕሮፋሰር፤በባሕር ዲር ዩኒቨርሲቲ፣ ሂዩማኒቲስ ፊኩሌቲ፣ የኢትዮጵያ ቋንቋ(ዎች)ና 
ሥነጽሏፌ-አማርኛ ትምህርት ክፌሌ፤  

3ረዲት ፕሮፋሰር፤በባሕር ዲር ዩኒቨርሲቲ፣ ሂዩማኒቲስ ፊኩሌቲ፣ የኢትዮጵያ ቋንቋ(ዎች)ና 
ሥነጽሏፌ- አማርኛ ትምህርት ክፌሌ፣  

mailto:tsegayegirma231@gmail.com
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የጥናቱ ዲራ 
አንብቦ መረዲት የሁለም የማንበብ ተግባራት ዋና ግብ (Carmine et al., 2006) 
ሲሆን በዓረፌተነገር፣ በአንቀጽና በሙለ ጽሐፌ ዯረጃ በግሌጽና በአመስጥሮ 
የቀረቡ ዏቢይና ዝርዝር ጉዲዮችን መሇየት፣ ማስታወስ፣ መረዲት፣ ማጠቃሇሌ፣ 
ዴምዲሜ ሊይ መዴረስ፣ ወዘተ. ዋና ዋና አንብቦ የመረዲት ንዐሳን ክሂልች 
ናቸው (Andrew & Lee, 2022)። እንዯKendeou et al. (2014) እንዱሁም Velayati 

et al. (2017) አንብቦ መረዲትን እውን በማዴረግ ከጽሐፊዊ ውሕዴአሃድች 
ትርጉም የመገንባት ሂዯት እንዱሳካ በተጨማሪ የግሇብቃት እምነት (self- 

efficacy belief) ስሜታዊ ተሊውጦ ባሇቤት መሆንም ወሳኝ ነው። ግሇብቃት 
እምነት የማንበብ ግቦችን ሇማሳካት በራስ ችልታ ሊይ ያሇ እምነት ጥንካሬ ነው 
(Bandura, 1997; Habibian & Roslan, 2014)። ከፌ ያሇ የማንበብ ግሇብቃት 
እምነት የማንበብ ግብ እንዱሳካ በማዴረግ አንብቦ የመረዲት ውጤትን ያሻሽሊሌ 
(Ghonsooly & Elahi, 2010; Naseri & Zaferanieh, 2012)። በማንበብ ችልታቸው 
የሚተማመኑ ተማሪዎችም ከአንብቦ መረዲት ትምህርት ከፌተኛ ውጤት 
ይጠብቃለ፤ ይህንኑ ማሳካት እንዯሚችለም ያምናለ (Habibian & Roslan, 

2014)። ይህ እምነት እንዱዲብር ዯግሞ ተስማሚ የመማር/የማስተማር ብሌሃት 
መጠቀም ያስፇሌጋሌ። 

አንብቦ የመረዲት ችልታንና የማንበብ ግሇብቃት እምነትን ማሳዯግ ከሚያስችለ 
ብሌሃቶች መካከሌ በ1986 በፕሮፋሰር Taffy E. Raphael የተዋወቀው የጥያቄ-
መሌስ ትስስር ብሌሃት (question-answer relationship strategy) ተጠቃሽ ነው 
(Lehr & Osborn, 2005, p.20; Pratiwi, 2020, p.23; Raphael et al., 2006, p.8)። 
በ1970ዎቹ አንብቦ በመረዲት ትምህርት ሊይ ይነሱ ሇነበሩ ጥያቄዎች ምሊሽ 
ሇመስጠት፣ የወቅቱን የተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ውጤት መቀነስና 
የማንበብ ችልታቸውን ዝቅተኛ አመሇካከት ሇማሻሻሌ፤ በሚሌ በአንዯኛ ዯረጃ 
ትምህርት ሊይ ከተካሄዯ ጥናት ብሌሃቱ እንዯፇሇቀ Lehr and Osborn ይገሌጻለ። 
የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት ቀጥተኛ፣ ማሰብና ማፇሊሇግ፣ ፀሏፉ-አንባቢና 
ዲራተኮር፤ የሚሰኙ አራት ክፌልች አለት። ብሌሃቱን በመጠቀም ሂዯት 
የሚከናወኑ ተግባራት ዯግሞ ዏምስት ናቸው፤ እነሱም የጥያቄ-መሌስ 
ትስስሮችን መተንተን፣ ጥያቄዎችን በዓይነትና በዯረጃ መመዯብ፣ መሌሶችን 
ማፇሊሇግ፣ ዲራዊ ዕውቀትን መጠቀምና የተሇያየ ዓይነትና ዯረጃ ያሊቸውን 
ጥያቄዎች ማፌሇቅ፤ በሚሌ ይጠቀሳለ (Raphael et al., 2006)።  

አራት ክፌልችና ዏምስት ተግባራት ያለት ይህ ብሌሃት መሠረት 
የሚያዯርገው የስኬማንና የማኅበረግንባታ ንዴፇሏሳቦችን ነው (Furtado & 

Pastell, 2012; Lehr & Osborn, 2005)። እንዯስኬማ ንዴፇሏሳብ፣ ዕውቀት 
የሚገነባው አዕምሯዊ የእውቀት መዋቅሮችን (ስኬማዎችን) መነሻ በማዴረግ 
ሲሆን (McLeod, 2019; Ozer, 2004)፣ በዚህ ንዴፇሏሳባዊ ዕይታ አንብቦ 
መረዲት የሚከናወነው ከጽሐፊዊ ውህዴአሃድች የሚገኙ አዲዱስ መረጃዎችን 
ከስኬማዎች ጋራ በቀጥታ በማዋሃዴ (assimilation)፣ ከነባር ስኬማዎች ጋራ 
እንዱስማሙ አዲዱስ መረጃዎችን አስተካክል በመጠቀም (accommodation) 
ወይም ከማንበብ የተገኙ ነባር ስኬማዎችንና አዲዱስ ጽሐፊዊ መረጃዎችን 
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በእኩሌ ዯረጃ በመጠቀም (equilibrium) ነው፡፡ ውህዴአሃዴን መነሻ አዴርገው 
የሚቀርቡ ጥያቄዎችና ሇጥያቄዎች የሚሰጡ መሌሶች ዯግሞ፣ ጽሐፊዊ 
መረጃዎችን በመሇየትና የራስን ትርጉም በመመሥረት አዕምሯዊ የዕውቀት 
ግንባታ (ስኬማ) እንዱፇጠርና አንብቦ መረዲት እውን እንዱሆን ያዯርጋለ 
(McLeod, 2019; Ozer, 2004)። መረጃዎችን መሇየትና ትርጉም መመሥረት 
ሉከናወን የሚችሇው ዯግሞ ሇጥያቄዎች የሚሰጡ ምሊሾችን የትና እንዳት 
ማግኘት እንዯሚቻሌ ማወቅ ሲቻሌ ነው፤ ስሇመረጃ ምንጮች የተገነባ 
አዕምሯዊ ዕውቀት (ነባሩ ስኬማ) በጥያቄዎችና በመሌሶች መካከሌ ስሊሇው 
ትስስር አዱስ ግንዛቤ (አዱስ ስኬማ) ይፇጥራሌ። በዚህ ሂዯት ውጫዊዉን 
እውነታ (አዱሱን የውህዴአሃዴ መረጃ) ከነባሩ እውቀት/ስኬማ ጋራ አዋህድ፣ 
አስተካክል ወይም በእኩሌ ዯረጃ ወዯአዕምሮ በማስገባት የራስን እውነት/ችልታ 
የመገንባት ሂዯት የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃትን በመጠቀም ይከናወናሌ 
(Brau, 2018)።  

እንዯማኅበረግንባታ ንዴፇሏሳብ፣ አዕምሯዊ የዕውቀት/የስኬማ ግንባታ 
ውጤታማ የሚሆነው ዯግሞ፣ መማር ትርጉማዊ በሆነና ከእሇት ተእሇት 
ሕይወት ጋራ በተገናኘ ዏውዴ፣ መስተጋብራዊ አቀራረብን የተከተሇ ሲሆን 
ነው፡፡ በመስተጋብራዊ ትምህርቱ ተጋርቶ በማንበብ፣ አንደ ላሊውን 
በመጠየቅ፣ ሇውህዴአሃዴተኮር ጥያቄዎች በጋራ መሌስ በመስጠትና ዲራዊ 
እውቀትን በመጋራት ትርጉም የመገንባት/የመረዲት ችልታ ይዲብራሌ 
(Raphael et al., 2006)። Lawton (2017) እና Ozer (2004) ይህንን የማኅበረግንባታ 
የጥያቄ-መሌስ ትስስር እሳቤ ሲገሌጹ፣ ተማሪዎች ከሰዎችና ከአካባቢ ጋራ 
የሚያዯርጉት መስተጋብር የዕውቀትና የችልታ ምንጫቸው ነው፤ መስተጋብሩ 
ጥያቄ በማቅረብና ምሊሽ በመስጠት ተግባራት ይታጀባሌ፤ የሚቀርቡ 
ጥያቄዎችን ሇመመሇስ በሚያዯርጉት ጥረትም የተማሪዎቹ ክፌተት ይሇያሌ፤ 
ክፌተቶቹን ሇማጥበብ ዴጋፌ ይሰጣሌ፤ በዚህ ሂዯት የሚገነባ ችልታ ዯግሞ 
ከፌ ወዲሇ ግሇብቃት እምነት ይወስዲሌ።  

እንዱህ ዓይነት ንዴፇሏሳባዊ መሠረት ያሇው የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት 
አዕምሯዊ (ዲራዊ) እውቀቶችንና አዲዱስ ጽሐፊዊ መረጃዎችን ተጠቅሞ 
ሇጥያቄዎች ምሊሽ በመስጠት፣ ጥያቄዎችን በዓይነትና በዯረጃ በመሇየት 
ከመሌሶቻቸው ጋራ ያሊቸውን ትስስር በመተንተንና መሰሌ ጥያቄዎችን 
በማፌሇቅ አንብቦ የመረዲት ችልታን የሚያዲብር እንዯሆነ A’yunin (2020)፣ 
Carroll and Fox (2017)፣ Lawton (2017)፣ Ozer (2004)፣ Rahmawati et al. (2016) 
እና Utami et al. (2020) አረጋግጠዋሌ፡፡ ከዚህ በተጨማሪ ብሌሃቱ የተማሪዎች 
የማንበብ ግሇብቃት እምነት እንዱሻሻሌና አንብቦ ሇመረዲት ውጤት መሻሻሌ 
አዎንታዊ ሚና እንዱኖረው የሚያስችሌ እንዯሆነ Sholichah et al. (n.d.) እና  

በZeng and Rahmat (2022) የተጠቀሱት Alghorbany et. al. (9102) ከ35 -72 
የሰባተኛና የስምንተኛ ክፌሌ ተማሪዎችን በማሳተፌ ባካሄዶቸው ፌትነትመሰሌ 
ጥናቶች አመሊክተዋሌ። በአንጻሩ Ur (1996) ብዙ ጊዜ ብሌሃቱ፣ በተሇያየ 
ዓይነትና ዯረጃ የተዘጋጁ ተገቢነት ያሊቸው ጥያቄዎችን የሚፇሌግ መሆኑና 
ይህንን ማዴረግ ዯግሞ ቀሊሌ አሇመሆኑ የብሌሃቱ ዴክመት ተዯርጎ 
እንዯሚጠቀስ ገሌጸው፣ በብሌሃቱ አጠቃቀም ሊይ ተከታታይ ትውውቅ 
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በማዴረግ ክፌተቱን መሙሊት እንዯሚያስፇሌግ ያስረዲለ። Raphael and 

McKinney (1983) ይህንን ሏሳብ በማጠናከር፣ ተማሪዎቹ ስሇጥያቄ ዓይነቶች 
ግንዛቤ እንዱፇጥሩና ሇጥያቄዎች ከየትና እንዳት ምሊሽ ማግኘት እንዯሚችለ 
እንዱማሩ እዴሌ በመስጠትና ይህን ማዴረግ እንዯሚችለ እምነት 
እንዱኖራቸው በማዴረግ የብሌሃቱን ክፌተቶች ማጥበብ እንዯሚቻሌ ገሌጸው፣ 
ሇዚህ ተግባር ከጽሐፊዊ አሏድች ጋራ ተያይዘው የሚቀርቡ ጥያቄዎች 
አስተዋፆ የሊቀ እንዯሆነ ያስረዲለ። ስሇዚህ ከውሕዴአሃዴ ጋራ የሚቀርቡ 
ጥያቄዎችን በጥንቃቄ በመንዯፌና በተሻሇ መንገዴ አዯራጅቶ በማቅረብ፣ 
ተማሪዎች የጥያቄዎችን ባሕርይ እንዱያውቁ፣ በጥያቄዎችና በመሌሶቻቸው 
መካከሌ ያሇውን ግንኙነት እንዱተነትኑ፣ ተመሳሳይ ጥያቄዎችን እንዱያፇሌቁ 
ዕዴሌ መስጠት ይገባሌ (Rothong, 2013)። ይህ ሲሆን ተማሪዎች ጥያቄዎችን 
ይቀርጻለ፤ ይጠይቃለ፤ ማን፣ ምን፣ መቼና የት ከሚለ ጥያቄዎች በበሇጠ 
ሇምን የሚሌ ጥያቄ ሊይ ያተኩራለ። ሇምን የሚለ ፇታኝ/ከፌተኛ ዯረጃ 
ጥያቄዎች ዯግሞ የተማሪዎችን ችግር የመፌታት ክሂሌ በማሳዯግ ግሇብቃት 
እምነት የበሇጠ እየዲበረ እንዱሄዴና አንብቦ ሇመረዲት ጠቃሚ አስተዋፆ 
እንዱኖረው ያዯርጋለ (Elder & Paul, 2001)። 

መነሻ ምክንያት 

በኢትዮጵያ የመጀመሪያ ዯረጃ ተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ውጤት እየቀነሰ 
መምጣቱን ጥናቶች አመሊክተዋሌ። በሦስት ዙር በሰባት ቋንቋዎች ሊይ በተዯረገ 
ጥናት ከተመዛኝ ተማሪዎች መካከሌ አጥጋቢና ከአጥጋቢ በሊይ ውጤት 
ያስመዘገቡት ሲሶ ያህለ ብቻ (እ.አ.አ. 2014 [31%]፣ 2016 [34%]፣ 2018 
[32%]) ሲሆኑ፣ አጠቃሊይ የተመዛኞች የማንበብ አማካይ ውጤትም እ.ኤ.አ. 
የ2014 (22.15) የ2016 (20.65)፣ እንዱሁም የ2018 (19.9) ነው። ውጤቱ 
ከዓመት ዓመት መቀነሱ የሚታይ ሲሆን በ2021 በዘጠኝ ቋንቋዎች ሊይ 
በተካሄዯ ጥናት ዯግሞ የተገኘው ውጤት በጣም ዝቅ ያሇ (11.3 አማካይ 
ውጤት) ሆኗሌ። የአማርኛ ቋንቋ ትምህርት አንብቦ የመረዲት የተማሪዎች 
አማካይ ውጤት በተሇየ ሲታይ እ.አ.አ. በ2014 (25)፣ በ2016 (34.25)፣ 
በ2018 (33.35)፣ እንዱሁም በ2021 (23.75 ) መሆኑን የEGRA ጥናት 
ውጤት አረጋግጧሌ (Educational assessment and examinations Service, 2022; 

READ M & E, 2018)። ይህን የተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ውጤት መቀነስ 
ችግር በመፌታት፣ የማንበብ ትምህርት ጥራትን ማሻሻሌ የሚያስፇሌግ መሆኑ 
የዚህ ጥናት ዋና መነሻ ምክንያት ሆኗሌ፡፡ 

 አንብቦ ሇመረዲት ውጤት መቀነስ ከሚቀርቡ በርካታ ምክንያቶች መካከሌ 
መምህራን የሚጠቀሙበት የማስተማሪያ ብሌሃት ዏቢይ ምክንያት ይሆናሌ 
(A’yunin, 2020; Aziz & Yasin, 2017)። Armstrong and Newman (2008) 

እንዲመሊከቱት በአብዛኛው መምህራን የማንበብ ክሂልችን ሇማስተማር 
በሚያስችለ ብሌሃቶች አጠቃቀም ሊይ በሚገባ ባሇመሰሌጠናቸው ተማሪዎች 
ውሕዴአሃዴን አንብበው እንዳት እንዯሚረደ ሇማስተማር ሲቸገሩ 
ተስተውሎሌ። ዋናው መፌትሄም ተማሪዎች የማንበብ ብሌሃቶችን ዏውቀው 
እንዱጠቀሙባቸው ማዴረግ ነው (Barnes, 1997)። ይህ ሲሆን ተማሪዎች 
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ብሌሃታዊ አንባቢዎች (strategic readers) ይሆናለ፤ የማንበብ ውጤታቸውም 
ይሻሻሊሌ (Shanahan, & Shanahan, 2008)። የተማሪዎችን አንብቦ የመረዲት 
ችልታ ሉያሻሽለ ከሚችለ ውጤታማ ብሌሃቶች መካከሌ ዯግሞ የጥያቄ-መሌስ 
ትስስር ብሌሃት በዋናነት ይጠቀሳሌ (Azahra, 2019)። ብሌሃቱ በማንበብ ችልታ 
ሊይ በራስ መተማመን እንዱኖር የሚያዯርግም ነው (Muzamil, 2016; Raphael 

et al., 2006)። ስሇዚህ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃትን በመጠቀም የተማሪዎችን 
አንብቦ የመረዲት ውጤት ችግር ማቃሇሌ የሚያስፇሌግ መሆኑ ሇጥናቱ 
ተጨማሪ ገፉ ምክንያት ነው።  

ብሌሃቱ በማንበብ ግሇብቃት እምነትና አንብቦ በመረዲት ሊይ ያሇውን ሚና 
የመረመሩ ጥናቶች በአዎንታና በአለታ የተገሇጹ ውጤቶችን አመሊክተዋሌ፡፡ 
Aziz and Yasin (2017)፣ Ezell et al. (1992)፣ Iman (2017)፣ Marsini (2018)፣ 

Rahmawati et al. (2016) እንዱሁም Utami et al. (2020) በጥያቄ-መሌስ ትስስር 
ብሌሃት አንብቦ መረዲት የተማሩ ተማሪዎች ይህንን እዴሌ ካሊገኙት ይሌቅ 
አንብቦ የመረዲት ውጤታቸው እንዯተሻሻሇ አረጋግጠዋሌ፡፡ ብሌሃቱ የግሇብቃት 
እምነትን በማሻሻሌ ረገዴ አዎንታዊ ተጽእኖ ያሇው መሆኑን ዯግሞ 
የSholichah et al. (n.d.) እና በZeng and Rahmat (2022) የተጠቀሱት 
የAlghorbany et al., (2019) ጥናቶች አሳይተዋሌ፡፡  በተቃራኒው የየጥያቄ-መሌስ 
ትስስር ብሌሃት አንብቦ በመረዲትና በግሇብቃት እምነት ሊይ አዎንታዊ ተጽእኖ 
እንዯላሇው ያመሊከቱ ጥናቶችም (A’yunin, 2020; Gustia, 2018; Rothong, 

2013) አለ፡፡ በዚህም መሠረት የጥናት ውጤቶች መሇያየት በራስ ዏውዴና 
በራስ ቋንቋ ብሌሃቱን የመፇተሽ አስፇሊጊትን የሚጠቁም በመሆኑ ሇተጨማሪ 
ጥናት አነሳሽ ምክንያት ይሆናሌ፡፡  

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የማንበብ ግሇብቃት እምነትን እንዯሚያሳዴግና 
የተሻሻሇው እምነትም ሇአንብቦ መረዲት ችልታ መዲበር አስተዋፆ እንዲሇው 
ዴርሳናት በገሇጹት ሌክ በርእሰጉዲዩ ሊይ የተካሄደ ጥናቶችን በበቂ መጠን 
ማግኘት አሌተቻሇም፡፡ ተዯራሽ ከሆኑ ምንጮች የተገኙት የSholichah et al. 

(n.d.) እና በZeng and Rahmat (2022) የተጠቀሱት የAlghorbany et. al. (9102) 
ጥናቶች ናቸው:: ይህም በቋንቋ ትምህርት ሂዯት፣ የጥያቄ-መሌስ ትስስር 
ብሌሃት የግሇብቃት እምነትን በማዲበር፣ የተማሪዎችን አንብቦ የመረዲት 
ችልታ ሇማሻሻሌ ያሇውን የአዋዲጅነት አስተዋፆ የመመርመር አስፇሊጊነትን 
ይጠቁማሌ። ከዚህ ላሊ ተዯራሽ ከሆኑ ምንጮች የተገኙ ጥናቶችም ቢሆኑ 
እንግሉዝኛን እንዯኹሇተኛ/እንዯዉጭ ቋንቋ በሚማሩ ተማሪዎች ሊይ የተካሄደ 
ናቸው። ይህም በአፌመፌቻ ቋንቋ አንብቦ የመረዲትንና የማንበብ ግሇብቃት 
እምነትን ከማሻሻሌ አኳያ ብሌሃቱ የሚኖረውን ሚና ተጨማሪ ጥናት 
በማዴረግ የመመርመር አስፇሊጊነትን የሚጠቁም ነው፡፡  

ባጠቃሊይ እ.አ.አ. ከ2010 እስከ2021 የተካሄደ ጥናቶች በአማርኛ ቋንቋ 
የተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ውጤት እየቀነሰ መሄደን ያመሊከቱ ሲሆን፣ 
ዏቢይ ምክንያቱ ዯግሞ ተማሪዎች የማንበብ ብሌሃቶችን አሇማወቃቸውና 
አሇመጠቀማቸው እንዯሆነ ዴርሳናት ገሌጸዋሌ። የጥያቄ-መሌስ ትስስር 
ብሌሃትን ማስተዋወቅና ተማሪዎች ብሌሃታዊ አንባቢ እንዱሆኑ ማስቻሌ 
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የውጤት ችግሩን ሇማቃሇሌ አማራጭ መፌትሄ እንዯሆነም ተመሊክቷሌ። 
የዚህ ጥናት ትኩረትም የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የተማሪዎችን የማንበብ 
ግሇብቃት እምነትና አንብቦ የመረዲት ችልታ ሇማሳዯግ ያሇውን አስተዋፆ 
በኢትዮጵያ ዏውዴ መመርመር ነው። በዚህም መሠረት የጥናቱ መሠረታዊ 
ጥያቄዎች የሚከተለት ናቸው፤ 

በአማርኛ ቋንቋ ትምህርት የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የተማሪዎችን፤ 
1. የማንበብ ግሇብቃት እምነት የማሳዯግ ቀጥተኛ አስተዋፆ አሇውን? 
2. አንብቦ የመረዲት ችልታ የማጎሌበት ቀጥተኛ ሚና አሇውን?  
3. የማንበብ ግሇብቃት እምነት በማሳዯግ አንብቦ የመረዲት ችልታን የማሳዯግ 
ኢቀጥተኛ ሚና አሇውን? 

 

የአጠናን ዘዳ 
የጥናቱ ስሌት ፌትነትመሰሌ (Quasi-Experiment) ቅዴመትምህርትና 
ዴኅረትምህርት ፇተና ባሇቁጥጥር ቡዴን (pretest-post-test controlled group 

design) ነው፡፡ በቅዴመትምህርትና በዴኅረትምህርት የፌትነትና የቁጥጥር 
ቡዴን ተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ፇተና ተፇትነዋሌ፤ የማንበብ ግሇብቃት 
መጠይቅ ሞሌተዋሌ። እንዱሁም የፌትነት ቡዴኑ ተማሪዎች በጥያቄ-መሌስ 
ትስስር ብሌሃት፣ የቁጥጥር ቡዴኑ ተማሪዎች በመዯበኛው ሥርዏተትምህርት 
መሠረት አንብቦ የመረዲት ትምህርት ተምረዋሌ።  

የጥናቱ ተሳታፉዎች 

ጥናቱ የተካሄዯው በባሕር ዲር ከተማ በሚገኘውና ፇቃዴ በተገኘበት ቁሌቋሌ 
ሜዲ የመጀመሪያ ዯረጃ ትምህርትቤት ሲሆን፣ የጥናቱ ተሳታፉዎችም የዚሁ 
ትምህርትቤት 110 የሰባተኛ ክፌሌ ተማሪዎች ናቸው። በትምህርትቤቱ 
በ2015 ዓ.ም. ይማሩ ከነበሩ ሦስት የሰባተኛ ክፌሌ ምዴቦች መካካሌ በተራ 
እጣ ንሞና ስሌት ኹሇት ክፌልች (7ኛ"A"ና 7ኛ"C") ተመርጠዋሌ፡፡ በዚህ 
መሠረት 22 ወንዴና 33 ሴት በዴምሩ 55 የ7ኛ"C" ክፌሌ ተማሪዎች 
የቁጥጥር ቡዴን፣ 23 ወንዴና 32 ሴት በዴምሩ 55 የ7ኛ"A" ተማሪዎች 
የፌትነት ቡዴን ሆነው በእጣ ተመዴበዋሌ።  

የሰባተኛ ክፌሌ ተማሪዎች በጥናቱ እንዱሳተፈ የተመረጡባቸው ምክንያቶች፤ 
ይህ ዕዴሜያቸው (14 — 15) በታችኞቹ የክፍል ደረጃዎች ያገኟቸውን 
መሠረታዊ የማንበብ ክሂሎች በጥልቀት የሚያዳብሩበት፣ ራሳቸውን ችሇው 
መማር የሚጀምሩበት፣ የተሇያየ ዘውግ ያላቸውን ጽሑፎች በጥልቀት 
በማሰብና በራስ መተማመን የሚረዱበት፣ ሇቀጣይ የማንበብ ትምህርት 
ወሳኝ ጊዜ በመሆኑ ነው (Taglieber 2003)፡፡ በክፌሌ ዯረጃው የአማርኛ ቋንቋ 
የተማሪ መጽሏፌ (2015 ዓ.ም.፣ ገጽ፣ V) እንዯተገሇጸውም፣ ይህ የክፌሌ 
ዯረጃ ተማሪዎች በአማርኛ ቋንቋ በጥሌቀት ማሰብና በጥሌቀት ማንበብ 
እንዱችለ እንዳት ማሰብና፣ እንዳት ማንበብ እንዲሇባቸው የሚማሩበት ነው::  
 



EJLCC Vol. 8 No. 1, June 2023                             የማንበብ ግሇብቃት እምነት   

89 
 

የመረጃ መሰብሰቢያ መሣሪያዎች 

አንብቦ የመረዲት ፇተናና የማንበብ ግሇብቃት እምነት መጠይቅ የጥናቱ 
የመረጃ መሰብሰቢያ መሣሪያዎች ናቸው። 

አንብቦ የመረዲት ችልታ መሇኪያ ፇተና 

አንብቦ የመረዲት ችልታ መሇኪያ ፇተናው ዓሊማ የጥናቱን ተሳታፉዎች 
የቅዴመና የዴኅረትምህርት አንብቦ የመረዲት ችልታ ሇማወቅ ነው፡፡ ፇተናው 
በ2015 ዓ.ም. በተዘጋጀው የአማርኛ ቋንቋ የተማሪ መጽሏፌ የቀረቡ ተራኪ 
ውሕዴአሃድችን ሉተኩ የሚችለ ኹሇት ቅንጫቢዎችን በመምረጥና የተሻሇውን 
በመውሰዴ ተዘጋጅቷሌ። ከኢትዮጵያ ዛሬ ዴረገጽ “ጨሇማና ብርሃን”፣ ከአዱስ 
አዴማስ ጋዜጣ ዯግሞ “አርበኛው”፤ የሚለ ጽሐፍች ተመርጠው ሇክፌሌ 
ዯረጃው እንዱስማሙ ተዯርገው ተሻሽሇዋሌ፡፡ የሰባተኛ ክፌሌ የአማርኛ ቋንቋ 
መምህርና የጥናቱ አማካሪዎች ጽሐፍቹን ገምግመዋቸዋሌ፡፡ በመጨረሻም 
ከኹሇቱ ጽሐፍች “አርበኛው” (ዲንኤሌ፣ 2023) የሚሇው በይዘቱና በአወቃቀሩ 
የተማሪዎችን አቅም የሚመጥን ሆኖ በመገኘቱ ሇፇተናው ዝግጅት ተመርጧሌ፡
፡ ይህን ውሕዴአሃዴ መሠረት በማዴረግ የተዘጋጀው ፇተና እያንዲንዲቸው 1 
ነጥብ ያሊቸው 30 መሌስ አስመራጭ ጥያቄዎች አለት። መሌስ አስመራጭ 
ጥያቄዎች የተመረጡት ፇተናውን ያሇአዴል ሇማረምና በተጨባጭ ውጤት 
ሇመስጠት አመቺ ስሇሚሆኑና መጻፌን የተመሇከቱ ጥያቄዎች ያሌተካተቱት 
የመጻፌ ችልታ አንብቦ በመረዲት ችልታ ሊይ ተጽእኖ እንዲያሳዴር በመስጋት 
ነው። አንብቦ የመረዲት ጥያቄዎቹ ውሕዴአሃዴን በትኩረት በማንበብ 
በዓረፌተነገር፣ በአንቀጽና በሙለ ጽሐፌ ዯረጃ በግሌጽና በአመስጥሮ የቀረቡ 
ዏቢይና ዝርዝር ጉዲዮችን መሇየትን፣ ማስታወስንና መረዲትን የሚጠይቁ 
ናቸው። 

የጥናቱ አማካሪዎች፣ የ7ኛ ክፌሌ የአማርኛ ቋንቋ መምህርና ኹሇት የሦስተኛ 
ዱግሪ የአማርኛ ቋንቋ ተማሪዎች በፇተናው ሊዕሊይ ትክክሇኛነት (face 
validity) ሊይ ከሰጧቸው አስተያየቶች በመነሳት በቃሊት አመራረጥና 
በዓረፌተነገር አወቃቀር ሊይ ማሻሻያዎች ተዯርገዋሌ፡፡  

የፇተናውን የይዘት ትክክሇኛነት (content validity) ሇማረጋገጥ እንዱቻሌ 
ዯግሞ፣ ፇተናው ሇጥናቱ በተመረጠው ትምህርትቤት ከተሳታፉ ተማሪዎች 
ውጭ ሊለ 20 የሰባተኛ (7ኛ"B") ክፌሌ ተማሪዎች ቀርቦ በመጀመሪያ 
ያሇምንባቡ፣ ቀጥል ዯግሞ በምንባቡ መሠረት ጥያቄዎቹን እንዱመሌሱ 
ተዯርጓሌ፡፡ በዚህም መሠረት ያሇምንባቡ በመሇሷቸው ጥያቄዎች በአማካይ 
8.15፣ በምንባቡ መሠረት በመሇሷቸው ዯግሞ 15.3 ውጤት አስመዝግበዋሌ፤ 
ይህም የፇተናው ጥያቄዎች በውሕዴአሃደ መሠረት የሚመሇሱ መሆናቸውንና 
ፇተናውም የይዘት ትክክሇኛነት ያሇው መሆኑን አመሊካች ሆኗሌ፡፡ 
በተጨማሪም የBrown (1996) አንብቦ የመረዲት ፇተና ትክክሇኛነት 
መገምገሚያ መስፇርቶችን አሻሽል ባሇአራት የስምምነት መወሰኛ ዯረጃዎች 
(ከበጣም ከፌተኛ እስከበጣም ዝቅተኛ) ያለት 10 ዝግና አንዴ ክፌት ጥያቄ 
በማዘጋጀት ፇተናው በሦስት የአማርኛ ቋንቋ መምህራን ተገምግሟሌ። 



EJLCC Vol. 8 No. 1, June 2023                                                        ፀጋዬ፣ ማረውና ሰፊ 

90 
 

በገምጋሚዎች መካከሌ ያሇው አስተማማኝነትም (Inter-raters reliability) 
በክሮንባኽ አሌፊ የገምጋሚዎች የዝምዴና ምጠና (interclass correlation 

coefficient) ተሰሌቶ የይዘት ትክክሇኛነት አመሊካች ውጤት ( = .791) 
ተገኝቷሌ፡፡ በክፌት ጥያቄው ሊይ በተገኙት አስተያየቶች መሠረትም 
በጥያቄዎቹ የቃሊት አመራረጥ፣ የዓረፌተነገር አወቃቀርና የሏሳብ ግሌጽነት 
ሊይ ማስተካካያዎች ተዯርገዋሌ፡፡ ከዚህ ላሊ እያንዲንደ ጥያቄ ከጠቅሊሊ 
የፇተናው ውጤት (ጥያቄ) ጋራ ያሇው ዝምዴና (item-total correlation) 
የተፇተሸ ሲሆን፣ በፌተሻው ጥያቄ ቁጥር 6 እና 22 ውጤታቸው ከ.3 በታች 
(.148 እና .229 በቅዯምተከተሌ)  በመሆኑና ከላልች ጥያቄዎች ጋራ አብረው 
የማይሄደ በመሆናቸው ተወግዯዋሌ (Lang, 2018)።   

ከትክክሇኛነት ምርመራው በተጨማሪ የቅዴመና የዴኅረትምህርት አንብቦ 
የመረዲት የፇተናው ውስጣዊ ቀጣይ አስተማማኝነት በKR20 ተሰሌቷሌ፡፡ 
በዚህም መሠረት የፌትነት ቡዴኑ የቅዴመትምህርቱ  = .853፣ 
የዴኅረትምህርቱ  =.782 ሲሆን፤ የቁጥጥር ቡዴኑ ዯግሞ የቅዴመትምህርቱ 
 = .879፣ የዴኅረትምህርቱ  = .724 ሆኗሌ፡፡ 

የማንበብ ግሇብቃት እምነት መጠይቅ 

የማንበብ ግሇብቃት እምነት መሇኪያ መጠይቅ የተዘጋጀው የBruce (2003) እና 
የNonsawang (2019) የማንበብ ግሇብቃት እምነት መሇኪያ መጠይቆችን 
አስማምቶ በመውሰዴ ነው። ኹሇቱም መጠይቆች በአራት ክፌልች [መሻሻሌ፣ 
ንጽጽራዊ፣ ማኅበራዊ ምሊሽ፣ አካሊዊ/ስሜታዊ ሁኔታ] የተመዯቡ 32 
ጥያቄዎች አሎቸው። በአራቱ ምዴቦች የተካተቱ ጥያቄዎች ብዛት ግን የተሇያየ 
(የBruce፤ 9፣ 6፣ 9፣ 8 የNonsawang፤15፣3፣6፣9 በቅዯምተከተሌ) ነው። 
ከዚህ በተጨማሪ Nonsawang (2019) 7 ጥያቄዎችን አሻሽሇዋሌ። ከ4ኛ እስከ6ኛ 
ክፌሌ ያለ ተማሪዎችን በማሳተፌ በተዯረጉ የተሇያዩ ጥናቶች (Bruce, 2003; 

Brown, 2002; Nonsawang, 2019) ከ.82—.96 የአስተማማኝነት ውጤት 
የተመዘገበ በመሆኑና በመጠይቁ ጥያቄዎች ሊይ በተካሄዯ የፊክተር ትንተናም 
(Factor analyses) በጥያቄዎቹ መካከሌ አዎንታዊ ተዛምድ የታየ መሆኑ 
መጠይቆቹን ተመራጭ አዴርጓቸዋሌ።  

በዚህ መሠረት ከኹሇቱም መጠይቆች የጋራ የሆኑ 25 ጥያቄዎችና 
Nonsawang (2019) ያሻሻሎቸው 7 ጥያቄዎች ተመርጠዋሌ፡፡ 32ቱን ጥያቄዎች 
በBruce (2003) አከፊፇሌ መሠረት በአራት [መሻሻሌ 9 ጥያቄዎች፣ ንጽጽራዊ 
6 ጥያቄዎች፣ ማኅበራዊ ምሊሽ 9 ጥያቄዎች፣ አካሊዊ/ስሜታዊ ሁኔታ 8 
ጥያቄዎች) በመመዯብ፣ ዏምስት አማራጭ ሰጪ የሉከርት ስኬሌ ዯረጃ (በጣም 
እስማማሇሁ [5]፣ እስማማሇሁ [4]፣ መወሰን አሌችሌም [3]፣ አሌስማማም 
[2]፣ በጣም አሌስማማም [1]) ያሇው መጠይቅ ተዘጋጅቷሌ።   

መጠይቁ ወዯአማርኛ ቋንቋ ሲመሇስ ከቃሊት አጠቃቀም፣ ከግሌጽነትና፣ 
ከጥያቄዎች ይዘት አንጻር ያሇው ተገቢነት በሰባተኛ ክፌሌ የአማርኛ ቋንቋ 
መምህር፣ በጥናቱ አማካሪዎችና በኹሇት የሦስተኛ ዱግሪ የአማርኛ ቋንቋ 
ተማሪዎች ተገምግሞ የጥናቱን ተሳታፉዎች ዕዴሜና የትምህርት ዯረጃ 
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ባገናዘበ ሁኔታ ተዘጋጅቷሌ። ከዚህ በተጨማሪ በትምህርትቤቱ በጥናቱ 
ከሚሳተፈ ተማሪዎች ውጭ ያለ 20 የ7ኛ”B” ተማሪዎችን በማስሞሊትና 
የሰጧቸውን አስተያየቶች መሠረት በማዴረግ ግሌጽ ባሌሆኑሊቸው ጥያቄዎች 
የቃሊት ምርጫ፣ የዓረፌተነገር አወቃቀርና የሃሳብ አዯረጃጀት ሊይ ማሻሻያ 
ተዯርጓሌ። ከማሻሻያው በኋሊ በ110 የጥናቱ ተሳታፉዎች በማስሞሊት 
በተገኘው መረጃ የመጠይቁ ትክክሇኛነትና አስተማማኝነት ተመርምሯሌ። 
የመጠይቁ የይዘት ትክክሇኛነት የተፇተሸው የዴኅረትምህርት መረጃዎችን 
በመጠቀም ነው። ይህ የሆነው ዴኅረትምህርት መረጃዎች የሚተነተኑት 
በዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ (structural equation model) በመሆኑና ይህን 
መተንተኛ በመጠቀም የሚተነተኑ መረጃዎች የይዘት ትክክሇኛነታቸው 
በፊክተር ትንተና መመርመር ስሊሇበት ነው።  

በዚህ መሠረት ኹሇቱን የፊክተር ትንተናዎች (ፌተሻዊ የፊክተር ትንተና 
[exploratory factor analysis] እና አረጋጋጭ የፊክተር ትንተና [confirmatory 

factor analysis]) በመጠቀም የትክክሇኛነት ፌተሻው ተካሂዶሌ። በፌተሻዊ 
የፊክተር ትንተና በመጀመሪያ የእያንዲንደ ጥያቄ አስተዋፆ ተመርምሯሌ። 
የKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ቀመርን በመጠቀም በመጠይቁ ንዐስ ምዴቦች 
የተንጸባረቀው የእያንዲንደ ጥያቄ የሌይይት ምጥጥን (variable's variance 

proportion) ተሰሌቶ ሁለም ጥያቄዎች ከ.3 በሊይ (ከ.485 — .920) ውጤት 
በማሳየታቸው (ሇንዐስ ምዴባቸው ተመጣጣኝ ሌይይት/አስተዋፆ ያሊቸው 
መሆኑ በመረጋገጡ) ሁለም ጥያቄዎች በዴኅረትምህርት ትንተናው እንዱገቡ 
ተዯርጓሌ። በመቀጠሌ በዚሁ የፊክተር ትንተና፣ ሇመነሻ የኦብሉሚንን (direct 

Oblimin) ስሌትን (≥ 1 የኤገን ዋጋ ያሊቸውን በመውሰዴ) ሇማረጋገጫ ዯግሞ 
የስክሪ ግራፌን (scree plot) (ከአንዴ በሊይ የኤገን ዋጋ ያሊቸው ክፌልች 
መታጠፉያ (elbow) ከሠሩበት በሊይ ያሇውን ክፌሌ ብዛት በመውሰዴ) 
በመጠቀም በተካሄዯ ፌተሻ፣ ጥያቄዎቹ በአራት ጭብጦች ሉዋቀሩ እንዯሚገባ 
ተረጋግጧሌ። አራቱ ክፌልች ከጠቅሊሊ ሌይይቱ 67.47% (42..63%፣ 10. 
03%፣  8.95%፣  5.86% በቅዯምተከተሌ) የሚይዙ ሲሆን፣ ተመራማሪዎች 
(Bruce, 2003; Nonsawang, 2019) በሰጧቸው ስያሜዎች የመጠይቁ 32 
ጥያቄዎች በአራት ክፌልች (መሻሻሌ [9 ጥያቄዎች]፣ ንጽጽራዊ [6 
ጥያቄዎች]፣ ማኅበራዊ ምሊሽ [9 ጥያቄዎች]፣ አካሊዊ/ስሜታዊ ሁኔታ [8 
ጥያቄዎች]) ተመዴበዋሌ።   

     የፌተሻዊ ፊክተር ትንተናውን ውጤት መሠረት በማዴረግ የጥያቄዎችንና 
የምዴቦቻቸውን ግንኙነት ሇማሳየት የተዋቀረው ሞዳሌ (measurement model) 
በጥናቱ ሂዯት ከተገኙ መረጃዎች ጋራ ያሇው ተስማሚነት (goodness of fit) 
ታዋቂ ንዴፇሏሳባዊ የስምሙነት አመሊካቾችን (theoretical model fit indices) 
እንዯማነጻጸሪያ በመውሰዴ የማረጋገጥ ተግባር ተከናውኗሌ። ታዋቂ 
ንዴፇሏሳባዊ የስምሙነት አመሊካቾች፤ ካይ ካሬ (2) ወይም የካይ ካሬና 
የነጻነት ዯረጃ ምጥጥን (CMIN/DF) የሚፇሌገው ውጤት <3፣ የስሕተት 
ጥግግቶሽ አማካይ ካሬ (root mean square of approximation/RMSEA) 
የሚፇሌገው ውጤት <.10፣ የመዯበኛ ቅሪት አማካይ ካሬ (standardized root 

mean square residual/SRMR) የሚፇሌገው ውጤት <.08፣ ንጽጽራዊ 
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የስምሙነት አመሊካች (comparative fit index/ CFI) የሚፇሌገው ውጤት 
>0.9፣ አዲጊ የስምሙነት አመሊካች (Incremental fit  index /IFI) የሚፇሌገው 
ውጤት >0.9፣ ታከር ለዊስ አመሊካች (TLI) የሚፇሌገው ውጤት >0.9፣ 
ፓርሲሞኒ ንጽጽራዊ የስምሙነት አመሊካች (parsimony comparative fit index 

/PCFI) የሚፇሌገው ውጤት >0.5፣ ፓርሲሞኒ ኖርምዴ የስምሙነት 
አመሊካች (parsimony normed fit index /PNFI) የሚፇሌገው ውጤት >0.5 
ናቸው (Beran & Violato, 2010; Hoyle, 2012; Li et al., 2020)። 

የተዋቀረው ሞዳሌ፣ ተመራማሪዎች ከጠቆሟቸው የተስማሚነት ዯረጃዎች 
ጋራ እንዱጣጠም የማሻሻያ አመሊካቾችን (modification indices) መሠረት 
በማዴረግ የጥያቄዎች ዝምዴና በአበር ሌይይት ቁጥጥር ተዯርጓሌ። በዚህ 
ሂዯት የተገኘው ውጤት ከተወሰኑ የስምሙነት አመሊካቾች መዯበኛ 
የስምሙነት መጠን ጋራ ሉጣጣም ባሇመቻለ የበዛ አበር ሌይይት የታየባቸው 
ሦስት ጥያቄዎች (ጥያቄ ቁጥር 4 [PR4]፣ 20 [SF5]፣ 21 [SF6] ተወግዯው 
በሠንጠረዥ 1 የተገሇጸው የስምሙነት ውጤት ተገኝቷሌ።  
 

ሰንጠረዥ 1 

የማንበብ ግሇብቃት እምነት የሞዳሌ ስምሙነት ውጤት 
 

የስምሙነት 
አመሌካቾች 

2= 

CMIN/DF 

RMSEA SRMR CFI IFI TLI PCFI PNFI 

የተዋቀረው 
ሞዳሌ 
ውጤት 

1.625 .076 .0610 .917 .919 .904 .792  .702 

የማሻሻያ አመሊካቾችን በመጠቀምና ዝምዴናዎችን በመቆጣጠር የተገኙ 
ውጤቶች በተመራማሪዎች የቀረቡትን ንዴፇሏሳባዊ የስምሙነት አመሊካቾችን 
መቁረጫ ነጥብ ያሟለ በመሆናቸው ሞዳለ ንዴፇሏሳባዊ ስምሙነት ያሇው 
ሆኖ ተገኝቷሌ።  
የተዋቀረው ሞዳሌ ከስምሙነት አመሊካች ነጥቦች ጋራ ስምሙ መሆኑ 
ከተረጋገጠ በኋሊ በአረጋጋጭ የፊክተር ትንተና (confirmatory factor analysis) 

በመጠይቁ የተካተቱ ጥያቄዎች መዋቅራዊ ግንኙነት ተፇትሿሌ። በአራቱ 
ንዐሳን ክፌልች የሚገኙ ጥያቄዎች ጭነተመጠን ከሚጠበቀው የ.5 ውጤት 
በሊይ (ከ.54 — .89) በመሆኑ ሁለም ጥያቄዎች ከገቡበት ንዐስ ምዴብ 
(ተሊውጦ) ጋራ አዎንታዊ ዝምዴና ያሊቸው መሆኑ ተመሊክቷሌ (Khine, 

2013)። የስዯራ ትስስሩ (pattern matrix) ባመሊከተው ውጤት ጥያቄ 9 (PR9) 
ከክፌሌ አንዴ ጋራ፣ ጥያቄ 17 (SF2) ዯግሞ ከክፌሌ ሦስት ጋራ ከራሳቸው 
ምዴብ አሌፇው ሇላሊ ንዐስ ክፌሌ ትርጉም ያሇው ጭነተመጠን የተጋሩ 
(cross-load) በመሆኑ ከመጠይቁ ተወግዯዋሌ። ከዚህ ጋራ በተያያዘ በትንተናው 
የተገኘውን የመዯበኛ ግመታ (Standardized Estimate) መሠረት በማዴረግና 
የተውጣጣ አማካይ ሌይይት (Average variance extracted) ቀመርን በመጠቀም 
በተካሄዯ ትንተና አራቱም የመጠይቁ ክፌልች ከሚጠበቀው .5 በሊይ 
የተዎጣጣ አማካይ ሌይይት በማስመዝገባቸው (መሻሻሌ .73፣ ንጽጽራዊ .81፣ 
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ማኅበራዊ ምሊሽ .79ና አካሊዊ/ስሜታዊ ይዞታ .81) ጥያቄዎች የገቡበትን 
ምዴብ ሇመግሇጽ ርስበርሳቸው ተወራራሽ ተገቢነት (composite reliability) 
እንዲሊቸው መረዲት ተችሎሌ። የተውጣጣ አማካይ ሌይይት ውጤቶች (.73 — 
.81) ከረቂቅ ተሊውጦዎች የርስበርስ ተዛምድ ውጤቶች (r=.356 — r=.559) 
የበሇጡ በመሆኑም መጠይቁ ሇይ ተገቢነት (discriminant validity) እንዲሇው 
ተረጋግጧሌ። በተጨማሪ የእያንዲንደን ጥያቄ መዯበኛ ግመታ በመውሰዴ 
የንዐሳን ክፌልች የዳሌታ ዴምር/ዴምር ካሬ ተሰሌቶ የመጠይቁ አራቱም 
ክፌልች የሚጠበቀውን ከ.70 በሊይ የአስተማማኝነት ውጤት በማስመዝገባቸው 
(=.72 — = .74) የተቀናጀ አስተማማኝነት እንዲሊቸው ተረጋግጧሌ (Khine, 

2013)።  

ከትክክሇኛነት ፌተሻዎቹ ቀጥል የመጠይቁ አስተማማኝነት ተሰሌቷሌ። በዚህም 
መሠረት የፌትነት ቡዴኑ የቅዴመትምህርት  = .962፣ የዴኅረትምህርት  
= .946 ሲሆን፣ የቁጥጥር ቡዴኑ ዯግሞ የቅዴመትምህርት  = .921፣   
የዴኅረትምህርት  = 894 ሆኗሌ። ከዚህ በተጨማሪ የዴኅረትምህርት 
የመጠይቁ ንዐሳን ክፌልች አስተማማኝነትም ከፌተኛ (መሻሻሌ [.892]፣ 
ንጽጽራዊ [.920]፣ ማኅበራዊ ምጋቤምሊሽ [.911]፣ አካሊዊ/ስሜታዊ ሁኔታ 
[.944]) መሆኑ ተረጋግጧሌ።  

የአጠናን ሂዯት 
ጥናቱ ከተካሄዯበት ቁሌቋሌ ሜዲ የመጀመሪያ ዯረጃ ትምህርትቤት አስተዲዯር፣ 
ከትምህርትቤቱ የሰባተኛ ክፌሌ የአማርኛ ቋንቋ መምህር፣ ከክፌሌ ዯረጃው 
ተማሪዎችና ከተማሪ ወሊጆች/አሳዲጊዎች ጥናቱን ሇማካሄዴ ቅዴሚያ ፇቃዴ 
ተገኝቷሌ። በትምህርትቤቱ ካለ የ7ኛ ክፌልች ኹሇቱ በተራ እጣ ንሞና 
ሇፌትነቱ ተመርጠዋሌ፤ በዚሁ የንሞና ስሌት የፌትነትና የቁጥጥር ቡዴኖች 
የተሇዩ ሲሆን ባጠቃሊይ 110 ተማሪዎች በጥናቱ ተሳትፇዋሌ። ተሳታፉዎች 
ከተሇዩ በኋሊ በደኬና ፒርሰንን ቀጥተኛ የማስተማር ሞዳሌ (Knight, 2017) 
መሠረት በተዘጋጀ የማሰሌጠኛ ማንዋሌ የአማርኛ ቋንቋ መምህሯ በጥያቄ-
መሌስ ትስስር ብሌሃት ሊይ ሇሦስት ቀናት (በቀን ሇኹሇት ሰዓት) ሰሌጥነዋሌ። 
የመምህሯን ስሌጠና ተከትልም ፌትነቱ ከመጀመሩ በፉት ኹሇቱም ቡዴኖች 
የቅዴመትምህርት አንብቦ የመረዲት ፇተና ተፇትነዋሌ፤ የማንበብ ግሇብቃት 
እምነት የጽሐፌ መጠይቁን ሞሌተዋሌ። 

ፌትነቱ በሥርዏተትምህርቱ የተካተቱ ውህዴአሃድችን መሠረት በማዴረግ 
ሇሦስት ወራት (ሇ12 ክፌሇጊዜያት፣ አንዴ ክፌሇጊዜ 40 ዯቂቃ) በሰሇጠኑ 
መምህር ተካሂዶሌ። እሇታዊ የትምህርት እቅድቹ በመስኩ ባሇሙያዎች 
በተዋወቁ ሞዳልች (Raphael et al., 2006; Teacher Vision, 2015) መሠረት 
ተዘጋጅተው ጥቅም ሊይ ውሇዋሌ። ትምህርቱ ቀሇሌ በሚለ ይዘቶች (ቀጥተኛና 
ማሰብና ማፇሊሇግ) ተጀምሮ ከበዴ የሚለት ፀሏፉ-አንባቢና ዲራተኮር ምዴቦች 
እንዱቀጥለ የተዯረገበትና በአብዛኛው ክፌሇጊዜዎች ግን አራቱም ዯረጃዎች 
በቅንጅት የተተገበሩበት ነበር፡፡ በእያንዲንደ የማንበብ ትምህርት፣ ዏምስቱ 
የብሌሃቱ ተግባራት (መተንተን፣ ማሰብና ማፇሊሇግ፣ መመዯብ፣ ዲራዊ 
ዕውቀትን መጠቀም፣ ማፌሇቅ) በተሇያየ የትኩረት ዯረጃ ጥቅም ሊይ ውሇዋሌ። 



EJLCC Vol. 8 No. 1, June 2023                                                        ፀጋዬ፣ ማረውና ሰፊ 

94 
 

በተካሄዯው አንብቦ የመረዲት ትግበራ ተማሪዎች ቀስ በቀስ ራሳቸውን ችሇው 

ብሌሃቱን በመጠቀም ማንበብ እንዱችለ ሇማዴረግ፣ የደኬና ፒርሰን የብሌሃት 
አጠቃቀም ቀጥተኛ ስሌት (ማስተዋወቅ፣ አርኣያነት፣ ተጋርቶ መሥራት፣ 
ራስን ችል መፇጸም) በየክፌሇጊዜው ጥቅም ሊይ ውሎሌ። የቁጥጥር ቡዴን 
ተማሪዎች ዯግሞ በሥርዏተትምህርቱ መሠረት (በትምህርትቤቱ ቅጽ በተዘጋጁ 
እሇታዊ የትምህርት ዕቅድች) አንብቦ መረዲት ተምረዋሌ።  

አስቀዴሞ በተዘጋጀው የአተገባበር መተማመኛ ዝርዝር (implementation fidelity 

checklist) በተዯረገው ክትትሌም ኹሇቱም ቡዴኖች በታቀዯው መሠረት 
የተማሩ መሆናቸው ተረጋግጧሌ። ፌትነቱ እንዯተጠናቀቀም ኹሇቱም ቡዴኖች 
ዴኅረትምህርት አንብቦ የመረዲት ፇተና ተፇትነዋሌ፤ የማንበብ ግሇብቃት 
እምነት የጽሐፌ መጠይቅ ሞሌተዋሌ።  

የመረጃ አተናተን  

አንብቦ በመረዲት ፇተናና በማንበብ ግሇብቃት እምነት መጠይቅ ከ110 የጥናቱ 
ተሳታፉዎች የተሰበሰቡ መረጃዎች በመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ (Structural 

equation modeling) የSPSS AMOS 23 ሶፌትዌርን በመጠቀም ተፇትሸዋሌ። 
መዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ ሇትንተናው የተመረጠው፣ የተሊውጦዎቹን ግንኙነት 
በሚያሳይ አንዴ መዋቅር መረጃዎችን ሇመተንተንና የአዋዲጅ ተሊውጦውን 
ሚና ማወቅ ስሇሚያስችሌ፣ ብሌሃቱ አንብቦ በመረዲትና በማንበብ ግሇብቃት 
እምነት ሊይ ያሇውን ቀጥተኛና ኢቀጥተኛ ተጽእኖ መመርመርና በንዴፇሏሳብ 
የተገሇጸን መሊምታዊ ሞዳሌ ከጥናቱ መረጃዎች ጋራ በማነጻጸር የሞዳሌ 
ስምሙነትን (model fit) ስሇሚያረጋገጥ፣ ውስብስብ ምክንያታዊ ተዛምድዎችን 
መመዘኛ ሞዳልችን በመጠቀም መሇካትና መረጃዎችን በመሇካት ሂዯት 
ሉፇጠሩ የሚችለ ስሕተቶችን (measurement error) በመቆጣጠር መሊምቶችን 
መፇተሽ ስሇሚያስችሌ ነው (Beran &amp; Violato, 2010)  
የመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ የመተንተኛ ስሌት የሚጠይቃቸው እሙኖች 
መሟሊታቸው በቅዴሚያ በKMO ስሌት፣ በተናጠሊዊ ሌይይት የስርጭት 
ወጥነት (univariate normality)፣ በብዙኃተሊውጦ የስርጭት ወጥነት 
(multivariate normality)፣ በብዙኃተሊውጦዎች አፇንጋጭነት (multivariate 
outliers) እና በጥገኛ ተሊውጦዎች ፇርጀብዙ ተዛምድ (multicollinearity) 
ተፇትሿሌ። 

የዴኅረትምህርት መረጃዎችን በመጠቀም በመጀመሪያ የተፇተሸው እሙን  
በመጠይቁ የተወሰዯው ናሙና መዋቅራዊ ስላት ሞዳሌን ሇመጠቀም 
በቂ/ተስማሚ መሆን/አሇመሆኑ ነው፡፡ መረጃው በKaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) የናሙና በቂነት (sampling adequacy/suitability) መሇኪያ ተሰሌቶ 
በBartlett’s test of sphericity ስላት በ1325.017 ካይ ካሬ፣ በ351 የነጻነት 
ዯረጃና በአስተማማኝ የፒ ዋጋ (p < .05) የተረጋገጠ ከ.5 በሊይ ውጤት 
(.840) በመገኘቱ (ዴራጋን፣ 2020)፣ ናሙናው (110 የጥናቱ ተሳታፉዎች) 
መተንተኛው ስሌቱን ሇመጠቀም በቂ/ተስማሚና እሙኑን ያሟሊ መሆኑን 
ሇመረዲት ተችሎሌ። የብዙኃተሊውጦዎች አፇንጋጭነት ዯግሞ በማሀሊኖቢስ 
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የሌዩነት መወሰኛ (mahalanobis distance) ስላት መሠረት ተሰሌቶ 
ውጤቶች የባሇሦስት ጥገኛ ተሊውጦ የካይ ካሬ የትክክሇኛነት ዯረጃ መወሰኛ 
ዋጋ (Critical value) (16.27) ከሆነው በታች በመሆናቸው አፇንጋጭ 
ውጤቶች የላለ መሆኑ ተረጋግጧሌ፡፡  

የዴኅረትምህርት የጥገኛ ተሊውጦዎች ፇርጀብዙ ተዛምድ (multicollinearity) 
እንዱሁ በንጥሌ ዴኅረት ትንተና ስሌት (Linear regression) ተፇትሾ 
የvariance inflation factor (VIF) ውጤት < 10 በመሆኑና የEigene value 
ወዯዜሮ የተጠጋ በመሆኑ በመካከሊቸው ያሇው ዝምዴና መካከሇኛና እሙንን 
ያሟሊ መሆኑን መረዲት ተችሎሌ። ከዚህ ላሊ መተንተኛው ጥቅም ሊይ 
የዋሇው በመጠይቁ የተገኘው ዴኅረትምህርት መረጃ በነጻ ናሙና ቲ-ቴስት 
ተሰሌቶ በኹሇቱ ቡዴኖች መካከሌ የውጤት ሌዩነት እንዲሇ (t(108)=.105, 

p=.000) (P<.05) ከጠቆመ በኋሊ ነው፡፡ 

ከእሙኖች ፌተሻ በፉት (ፌትነቱ ከመጀመሩ በፉት) ግን፣ በቅዴመትምህርት 
የተገኙ መረጃዎችን በመጠቀም በቁጥጥርና በፌትነት ቡዴኖች መካከሌ 
የአቻነት ፌተሻ ተካሂዶሌ። የቡዴኖቹ የዕዴሜ ተመጣጣኝነት የነጻ ናሙና ቲ -
ቴስት ትንተናው t(108) = .598, p = .551 ሲሆን፣ ይህም ኹሇቱ ቡዴኖች 
በእዴሜ ተመጣጣኝ መሆናቸውን በስታቲሰቲክስ ተሰሌቶ የተገኘው ትክክሌ 
የመሆን ዯረጃ ውጤቱ (p >.05) አሳይቷሌ። የፆታ ተመጣጣኝነት የካይ ካሬ 
ቴስት (chi-squared test) ዯግሞ 2(1, n = 110)= .140, p = .846 ሲሆን፣ ይህም 
ኹሇቱ ፆታዎች ተመጣጣኝ መሆናቸውን ትክክሌ የመሆን ዯረጃ ውጤቱ 
አመሊክቷሌ (p >.05)። በተጨማሪም በቅዴመትምህርት በጥናት ቡዴኖቹ 
መካከሌ ያሇው አንብቦ የመረዲትና የማንበብ ግሇብቃት እምነት አማካይ 
ውጤቶች የሌይይት መጠን እኩሌነት በላቪንስ የሌይይቶች ተመጣጣኝነት 
መፇተሻ (Levene's test for equality of variances) ተመርምሮ ተመጣጣኝ 
ሆነዋሌ። የነጻ ናሙና ቲ-ቴስት ስላቱም፣ አንብቦ የመረዲት t(108)= .167, 

p=.867)፣ የግሇብቃት እምነት t(108)=.135, p=.893 በመሆኑ ከፌትነቱ በፉት 
ቡዴኖቹ አንብቦ በመረዲትና በግሇብቃት እምነት ችልታ ተመጣጣኝ 
መሆናቸውን የኹሇቱ መፇተሻዎች ትክክሌ የመሆን ዯረጃ ውጤት (P > .05) 
ያመሊከተ ሆኗሌ።   

እሙኖች መሟሊታቸው ከተረጋገጠ በኋሊ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት 
እንዯነጻ ተሊውጦ፣ ግሇብቃት እምነት እንዯጥገኛና አዋዲጅ ተሊውጦ፣ አንብቦ 
መረዲት ዯግሞ እንዯጥገኛ ተሊውጦ ተወስዯው፣ በጥያቄዎችና በንዐስ 
ምዴቦች፣ እንዱሁም በነጻና በጥገኛ/በአዋዲጅ ተሊውጦዎች መካከሌ ያሇውን 
ግንኙነት በሚያሳይ መዋቅር፣ በመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ ትንተናው 
ተከናውኗሌ፡፡  
   

የውጤት ትንተና 
የዴኅረትምህርት መረጃዎችን በመጠቀም የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት 
በማንበብ ግሇብቃት እምነትና አንብቦ በመረዲት ሊይ ያሇው ተጽእኖ ፌተሻ 
በሚከተሇው መዋቅር ተካሂዶሌ።  
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ሞዳሌ  

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በማንበብ ግሇብቃት እምነትና አንብቦ በመረዲት 
ሊይ ያሇው ተጽዕኖ  

 
e= error                     PR= Progress            OC= Observation Comparison                   SF= Social 

Feedback 

PES= Physiological/Emotional States       Efficacy= Reading Self-Efficacy Belief 

AQR and NonQAR Group= Experimental and Control Groups     Reading Comprehension Skill= 
Reading Comprehension Score 

 

በመዋቅሩ የተመሊከቱትን የመዯበኛ ዴኅረት ክብዯት ውጤቶች ከጥናቱ 
መሠረታዊ ጥያቄዎች ጋራ በማገናዘብ ትንተናው ተካሂዶሌ። ነጻ ተሊውጦው 
በጥገኛ ተሊውጦዎች ሊይ ያሇውን ቀጥተኛ ተፅዕኖ የሚመሇከቱት 
የመጀመሪያዎቹ ኹሇት ጥያቄዎች ናቸው። ጥያቄዎቹን ሇመመሇስ 
የዴኅረትምህርት መረጃዎች በመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ ተሰሌተው የተገኙ 
ውጤቶች በሠንጠረዥ 2 ቀርበዋሌ።   
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ሠንጠረዥ 2  

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በማንበብ ግሇብቃት እምነትና አንብቦ በመረዲት 
ሊይ ያሇው ቀጥተኛ ተፅዕኖ  

ፌኖተዝምዴና (Path) 

 

መዯበኛ 
ዴኅረት  

ክብዯት 

(β) 

መዯበኛ 
ስሕተት 

(S.E) 

የቲ 
ዋጋ 

(CR) 

የፒ ዋጋ 

(P) 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት ---> የማንበብ 
ግሇብቃት እምነት 

.440 .128 3.431 .001 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት ---> አንብቦ 
መረዲት 

1.919 .899 2.135 .033 

 

የጥናቱ ቀዲሚ ጥያቄ "የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በአማርኛ ቋንቋ 
ትምህርት የተማሪዎችን የማንበብ ግሇብቃት እምነት የማሳዯግ ቀጥተኛ 
ተጽእኖ አሇውን?" የሚሌ ሲሆን፣ በሰንጠረዥ 2 እንዯተመሇከተው መዯበኛ 
ዴኅረትን በመጠቀም የተገኘው ውጤትም (β=.440፣ t= 3.431፣ p=.001) ሆኗሌ። 
ይህም የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በአማርኛ ቋንቋ የተማሪዎችን የማንበብ 
ግሇብቃት እምነት ሇማሳዯግ ቀጥተኛ ሚና እንዲሇው በስታቲስቲክስ ተሰሌቶ 
የተገኘው ትክክሌ የመሆን ዯረጃ ውጤቱ (P<0.05) አመሊክቷሌ፤ የመዯበኛ 
ዴኅረት ውጤቱም (β=.440) ብሌሃቱ ከማንበብ ግሇብቃት እምነት ጋራ 
አዎንታዊ ተዛምድ እንዲሇውና በአስተማማኝነት ግሇብቃት እምነትን መተንበይ 
እንዯቻሇ ያመሊከተ ሆኗሌ። ኹሇተኛው መሠረታዊ ጥያቄ ዯግሞ "የጥያቄ-
መሌስ ትስስር ብሌሃት በአማርኛ ቋንቋ ትምህርት የተማሪዎችን አንብቦ 
የመረዲት ችልታ የማሳዯግ ቀጥተኛ ተጽእኖ አሇውን?" የሚሇው ነበር። 
በሠንጠረዥ 2 እንዯተመሇከተው የተገኘው ውጤት β=1.919፣ t= 2.135፣ p.033 
ሲሆን ብሌሃቱ በተማሪዎች አንብቦ የመረዲት ችልታ ሊይ ቀጥተኛ አዎንታዊ 
ተፅዕኖ እንዲሇው በስታቲስቲክስ ተሰሌቶ የተገኘው ትክክሌ የመሆን ዯረጃ 
ውጤቱ (P<0.05) አረጋግጧሌ። የመዯበኛ ዴኅረት ውጤቱም (β=1.919) 
ብሌሃቱ አንብቦ ከመረዲት ጋራ አዎንታዊ ዝምዴና እንዲሇውና በአስተማማኝነት 
ክሂለን መተንበይ እንዯቻሇ ያመሊከተ ሆኗሌ፡፡  

"የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በአማርኛ ቋንቋ ትምህርት የተማሪዎችን 
የማንበብ ግሇብቃት እምነት በማሳዯግ አንብቦ የመረዲት ችልታን የማሻሻሌ 
ኢቀጥተኛ ተፅዕኖ አሇው?"  የሚሇው  የጥናቱ ሦስተኛ ጥያቄ ነው። ይህም 
በተዘጋጀው መዋቅር፣ ሉሇካ የተፇሇገውን በነጻና በጥገኛ ተሊውጦዎች መካከሌ 
ያሇ ፌኖት (path) በመሇየት፣ 2000 ናሙናዎችን መሠረት ያዯረገ የ95% 
የመተማመኛ ዯረጃ ያሇውን የቡስትራፕ (Bootstrap) ስሌትን በመጠቀም 
ብሌሃቱ አንብቦ በመረዲት ሊይ ያሇው ኢቀጥተኛ ተጽዕኖ ተፇትሿሌ። ፌተሻው 
የኢመዯበኛ የዴኅረት ውጤትን በመመርመር የተካሄዯ ሲሆን የተገኘው ውጤት 
ርቀቱ (Confidence interval/ CI) ዜሮን በሊይኛውና በታችኛው ወሰን መካከሌ 
ማካተት አሇማካተቱ አዋዲጅ ተሊውጦው አስተማማኝ ሇመሆኑ ወይም 
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ሊሇመሆኑ መወሰኛ ተዯርጎ ተወስዶሌ፤ የተገኘው ውጤትም በሠንጠረዥ 3 
ተመሊክቷሌ። 

ሠንጠረዥ 3 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የማንበብ ግሇብቃት እምነትን በማሳዯግ አንብቦ 
የመረዲት ችልታን የማሻሻሌ ኢቀጥተኛ ተፅዕኖ  
 

የዝምዴና ፌኖት (Path) 

 

ኢመዯበኛ 
የዴኅረት 
ክብዯት 

(unstandardized 

regression 

weights) 

(B) 

የታችኛው 
ወሰን 

(Lower 

boundary) 
 

የሊይኛው 
ወሰን 

(Upper 

boundary) 

የፒ 
ዋጋ 

(P-

Value) 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት፣ (የማንበብ 
ግሇብቃት እምነት) ---> አንብቦ መረዲት 

 

1.462 

 

.702 

 

2.682 

 

.002 
 

በሠንጠረዥ 3 እንዯተመሇከተው የተገኘው ውጤት B= 1.462፣ t= 2.682፣ 
p= 0.002 ሲሆን፣ በታችኛው መተማመኛ ርቀትና በሊይኛው መተማመኛ 
ርቀት ወሰን መካከሌ ዜሮ የላሇ በመሆኑ ብሌሃቱ በጥሌቀት የማሰብ ችልታን 
በማሳዯግ የተማሪዎችን አንብቦ የመረዲት ችልታ ሇማሻሻሌ ኢቀጥተኛ ተጽእኖ 
እንዲሇው በስታቲስቲክስ ተሰሌቶ የተገኘው ትክክሌ የመሆን ዯረጃ ውጤቱ 
(p<0.05) አመሊክቷሌ፤ የኢመዯበኛ ዴኅረት ውጤቱም (B=1.462) ብሌሃቱ 
በማንበብ ግሇብቃት እምነት አማካይነት በአስተማማኝነት አንብቦ መረዲትን 
መተንበይ እንዯቻሇ ያመሊከተ ሆኗሌ።  

የውጤት ማብራሪያ 

ጥናቱ፣ የፌትነት ቡዴኑ ተማሪዎች በጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት፣ የቁጥጥር 
ቡዴኑ ዯግሞ በሥርዏተትምህርቱ መሠረት ማንበብን እንዱማሩ በማዴረግ 
የተካሄዯ ነው፡፡ ከፌትነቱ በኋሊ በማንበብ ግሇብቃት እምነት መጠይቅና አንብቦ 
በመረዲት ፇተና ከኹሇቱም ቡዴኖች የተገኙ መረጃዎች በመዋቅራዊ ስላት 
ሞዳሌ ተተንትነው፤ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት በማንበብ ግሇብቃት 
እምነት ሊይና አንብቦ በመረዲት ሊይ ቀጥተኛ፣ የማንብብ ግሇብቃትን በማሳዯግ 
አንብቦ መረዲትን ሇማሻሻሌ ዯግሞ ኢቀጥተኛ ተጽእኖ እንዲሇው ማረጋገጥ 
ተችሎሌ፡፡ ይህም ቀዯምት ተመራማሪዎች ያመሊከቷቸውን የጥናት ውጤቶች 
የሚያጠናክርና የብሌሃቱን ሚና አጉሌቶ የሚያሳይ ሆኗሌ፡፡ 

የጥናቱ ቀዲሚ ግኝት ብሌሃቱ በማንበብ ግሇብቃት እምነት መሻሻሌ ሊይ 
አዎንታዊ ተጽእኖ እንዲሇው (β=.440፣ t= 3.431፣ p=.001) (p <.0.05) 
አመሊክቷሌ፡፡ ውጤቱ የማንበብ ችልታ እንዱሻሻሌ ተማሪዎች በችልታቸው 
ሊይ ያሊቸው በራስ መተማመን ወሳኝ መሆኑንና ግቦቻቸውን ሇማሳካት 
በችልታቸው ሊይ እምነት ሲገነቡ ከፌተኛ ጥራት ያሇው ውጤት ከትምህርት 
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ተግባራቸው ይጠብቃለ፤ አንብቦ የመረዲት ውጤታቸውም ከፌ ይሊሌ በማሇት 
የገሇጹትን የBandura (1997)፣  Carroll and Fox (2017)፣ Lawton (2017)፣ 

Ozer (2004)፣ Rahmawati et al. (2016)፣ Raphael et al. (2006)፣ እና Utami et al. 

(2020) ሏሳብ የሚያጠናክር ነው፡፡ ከዚህ ላሊ የተገኘው ውጤት Cummins et al. 

(2012)፣ Habibian and Roslan (2014)፣ Naseri and Zaferanieh (2012) እንዱሁም 
Yulianti (2013) ካመሊከቷቸው የጥናት ውጤቶች ጋራ የሚዯጋገፌ ሆኗሌ፡፡ 
ይህም የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃትን በመጠቀም የተማሪዎችን የማንበብ 
ግሇብቃት እምነት ማሻሻሌ የሚቻሌ መሆኑን አመሊካች ነው፡፡  

አንብቦ መረዲትን ከማሳዯግ አኳያ የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት ያሇው 
ተጨማሪ ሚና ተፇትሾም እንዱሁ ቀጥተኛ አዎንታዊ ተጽእኖ እንዲሇው 
የጥናቱ ውጤት [β=1.919፣ t= 2.135፣ p =.033 (p <.0.05)] አረጋግጧሌ። ግኝቱ 
ብሌሃቱ በውሕዴአሃዴ ውስጥ ያለ መረጃዎችን በማመሊከት፣ ጽሐፊዊ 
መዋቅሮች መረጃ እንዳት እንዯሚሰጡ በመሇየት፣ መሌስ የመስጠትና ፇታኝ 
ጥያቄዎችን የማፌሇቅ ችልታን በማጎሌበት፣ አንብቦ የመረዲት ችልታን 
ያሻሽሊሌ ከሚለት ከBarnes (1997)፣ Damanik and Herman (2021)፣ Ezell 

(1992)፣ Iman, (2017)፣ Marsini (2018)፣  Muzammil (2016)፣ Yeni (2018) ጥናቶች 
ጋራ የሚዯጋገፌ ነው፡፡ በተቃራኒው የተገኘው ውጤት፣ ብሌሃቱን በመጠቀም 
በተዯረገ ሙከራ በቅዴመና በዴኅረትምህርት ውጤቶች ሌዩነት አሇመኖሩን 
ካረጋገጡ የA’yunin (2020) እና የGustia (2018) ጥናቶች ጋራ ግን 
አሌተዯጋገፇም። የዚህ ምክንያቱ የተቃኙት ጥናቶች ከዚህ ጥናት በተሇየ 
የናሙና መጠናቸው ዝቅ ያሇ (ከ32 – 79) መሆኑ፣ ፌትነታቸው የቆየበት 
ጊዜ ማጠር (ከ6 – 7 ሳምንት)፣ እና የመረጃ መተንተኛ ስሌቶቻቸው ቲ-
ቴስትና ዓይነታዊ መሆናቸው ሉሆን ይችሊሌ፡፡ የውጤት ሌዩነቱ ተጨማሪ 
ጥናቶች እንዱካሄደ የሚጋብዝ ከመሆኑ ባሻገር መረጃዎችን በመዋቅራዊ ስላት 
ሞዳሌ የተነተነ ጥናት ማግኘት አሇመቻለም ይህን ጥናት ሇየት ሉያዯርገው 
ይችሊሌ፡፡  

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የማንበብ ግሇብቃት እምነትን በማሳዯግ አንብቦ 
መረዲትን ሇማሻሻሌ ያሇው ኢቀጥተኛ ሚና ተፇትሾም እንዱሁ አዎንታዊ 
ተጽእኖ እንዲሳየ የጥናቱ ውጤት (B= 1.462፣ 2.682፣ p= 0.002) (p <.0.05) 
አረጋግጧሌ። ውጤቱ አንብቦ የመረዲት ችልታ እንዱሻሻሌ በማንበብ ብቃት 
ሊይ በራስ መተማመን ሉኖር ይገባሌ፤ እምነቱ የሚገነባው ዯግሞ ራስን 
በመጠየቅና ሇሚቀርቡ ጥያቄዎች ምሊሾችን ከየትና እንዳት ሉገኙ እንዯሚችለ 
በማወቅ ነው፤ ከሚሇው የSholichah et al. (n.d.) እና በZeng and Rahmat (2022) 

ከተጠቀሱት Alghorbany et. al. (9102) ጥናቶች ጋራ የተዯጋገፇ ነው። ይህም 
ብሌሃቱን ተጠቅሞ የአንብቦ መረዲት ችልታን ሇማሻሻሌ ከሚዯረግ ጥረት 
በተጨማሪ የግሇብቃት እምነትን በማሻሻሌም የአንብቦ መረዲት ችልታን 
ማሳዯግ እንዯሚቻሌ ጠቋሚ ነው፡፡ የግሇብቃት እምነትን የአዋዲጅነት ሚና 
የመረመሩ ጥናቶች አጅግ ውስን ከመሆናቸው አንጻር ግን ርእሰጉዲዩ ተጨማሪ 
ጥናቶች ሉካሄደበት የሚገባ መሆኑን ያመሊከተ ሆኗሌ፡፡ 
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ማጠቃሇያ 

የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት አንብቦ በመረዲትና በማንበብ ግሇብቃት እምነት 
ሊይ ያሇውን ቀጥተኛና ኢቀጥተኛ ተጽእኖ መመርመር የጥናቱ ዋና ዓሊማ 
ሲሆን ፌትነትመሰሌ ቅዴመትምህርት ፇተናና ዴኅረትምህርት ፇተና 
ባሇቁጥጥር ቡዴን ስሌት ተግባራዊ ተዯርጓሌ። የጥናቱን ጥያቄዎች ሇመመሇስ 
ከ110 የጥናቱ ተሳታፉዎች በግሇብቃት እምነት መጠይቅና አንብቦ በመረዲት 
ፇተና መረጃዎች ተሰብስበዋሌ። የመረጃ መሰብሰቢያ መሣሪያዎቹ 
ትክክሇኛነትና አስተማማኝነት የተመረመረ ሲሆን የተገኙ መረጃዎችም 
በመዋቅራዊ ስላት ሞዳሌ ተተንትነዋሌ።  

የትንተና ሞዳለን ሇመጠቀም በቅዴሚያ እሙኖች መሟሊታቸውና ሞዳለ 
ንዴፇሏሳባዊ ስምሙነት እንዲሇው የዴኅረትምህርት መረጃዎችን በመጠቀም 
በተዯረገ ፌተሻ የተረጋገጠ ሲሆን፣ ከሙከራው በፉትም የጥናት ቡዴኖች 
በፆታና በዕዴሜ አቻ መሆናቸው፣ በማንበብ ግሇብቃት እምነትና አንብቦ 
በመረዲት ችልታ ተመጣጣኝ መሆናቸው በቅዴመትምህርት መረጃዎች ሊይ 
በተዯረገ ፌተሻ ተመሊክቷሌ። የጥናቱን ሦስት ጥያቄዎች ሇመመሇስ መዋቅራዊ 
ስላት ሞዳሌን በመጠቀም በዴኅረትምህርት መረጃዎች ሊይ በተካሄዯው 
ትንተና የጥያቄ-መሌስ ትስስር ብሌሃት የተማሪዎችን የማንበብ ግሇብቃት 
እምነትንና አንብቦ የመረዲት ችልታ በቀጥታ ማሻሻሌ እንዯቻሇ፣ እንዱሁም 
ብሌሃቱ የማንበብ ግሇብቃት እምነታቸውን በማሳዯግ አንብቦ የመረዲት 
ችልታቸውን የማሻሻሌ ኢቀጥተኛ አዎንታዊ ተጽእኖ እንዲሇው ተረጋግጧሌ።  

የተገኙት አዎንታዊ ውጤቶች፣ በአማርኛ ቋንቋ ትምህርት የተማሪዎችን 
አንብቦ የመረዲት ውጤት መቀነስ ችግር ሇመቅረፌ በሚዯረግ ጥረት የጥያቄ-
መሌስ ትስስር ብሌሃትን እንዯአማራጭ መፌትሄ አዴርጎ የመውሰዴ 
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በአማርኛ ቋንቋ ሥርዓተትምህርት ውስጥ ማካተት፣ ሇመምህራንም ስሇብሌሃቱ 
አጠቃቀም ማስተዋወቅና ዴጋፌ በመስጠት ሇውጤት ማብቃት ይጠበቃሌ። 

 

ማረጋገጫ 

 

የጥቅም ግጭት፤ ይህ ጥናት ከማንኛውም የጥቅም ግጭት ነጻ ነው፡፡ 

የገንዘብ ዴጋፌ፤ ይህ ጥናት በባህርዲር ዩንቨርሲቲ የገንዘብ ዴጋፌ የተካሄዯ ነው፡፡ 

ምሥጋና፤ የባህርዲር ዩንቨርሲቲ ጥናቱን ሇማካሄዴ የገንዘብ ዴጋፌ ስሊዯረገ፣ የቁሌቋሌ 
ሜዲ የመጀመሪያ ዯረጃ ትምህርትቤት አስተዲዯር፣ የፌትነቱ ተግባሪ 
መምህርና የጥናቱ ተሳታፉ ተማሪዎች ምርምሩን ሇማካሄዴ ስሇፇቀደ 
እናመሰግናሇን፡፡   
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