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RESUME

Le sorgho (Sorghum bicolor (L.) Moench), est une source majeure d’aliment pour les populations du
Nord de la Céte d’Ivoire. En effet, en plus de son usage dans la confection de plusieurs mets, il est
utilisé pour la préparation d’une biere tres appréciée au nord. Mais la production demeure faible du
fait de I’action des insectes ravageurs. Ces insectes pourraient entrainer une destruction totale de la
production en absence de traitement. Toutefois, trés peu de données existent sur la diversité et
I’abondance de ces derniers au cours des phases végétatives et d’épiaison en Cote d’Ivoire. Cette
situation rend difficile la lutte contre les nuisibles de cette spéculation. L’ objectif de cette étude est de
connaitre les insectes associés au sorgho en Cote d’Ivoire. Ainsi un inventaire a été réalisé au jardin
botanique de I’Université Péléforo Gon Coulibaly (UPGC) dans la commune de Korhogo au Nord de la
cote d’Ivoire. Le dispositif expérimental était constitué d’un bloc aléatoire complet de 252 m2 (20 m x
12.6 m). A l’aide des pieges colorés (Assiettes jaunes), du filet fauchoir et la capture directe avec la
main, les insectes associés a la culture du sorgho (Sorghum bicolor) ont été collectés une fois par
semaine de la levée a I’épiaison (22 semaines). Ces méthodes ont permis de recenser 5805 insectes
dont 3188 spécimens pendant la phase végétative et 2218 individus pendant I’épiaison. Ces insectes
appartiennent aux ordres des Hémipteres, des Dipteres, des Hyménopteres, des Coléopteres, des
Orthopteres, des Dermapteres, des Lépidopteres, des Dictyopteres et des Isopteres. Au cours des
deux phases, les insectes appartenant a I’ordre des Hémipteres (34,2%) étaient les plus abondants. En
conclusion, il ressort que I’ ordre des Hémipteres renferme les principaux insectes ravageurs du Sorgho
dans le Nord de la Cote d’Ivoire.
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Sorghum (Sorghum bicolor (L.) Moench) is a principal component of food diet of populations in
West Africa. However, production remains low due to the action of pests. Insect pests associated
with sorghum during the vegetative and heading stages are not well known in countries like Cote
d’Ivoire. This lack of information makes it difficult to control insect pests on this crop. The objective
of this study was to inventorise entomofauna associated with sorghum in Cote d’Ivoire. The study
was carried out in plots of 252 m? (20 m x 12.6 m) at the Botanical Garden of Péléforo Gon Coulibaly
University (UPGC). In addition, to the direct capture by hand, coloured traps (yellow plates) and a
sweep net were used to harvest insects, once a week from sorghum emergence to heading (22 weeks).
A total of 5805 insects, including 3188 specimens during the vegetative phase and 2218 individuals
during heading, were recorded. These insects belong to the orders of the Hemiptera, Diptera,
Hymenoptera, Coleoptera, Orthoptera, Dermaptera, Lepidoptera, Dictyoptera and Isoptera. In both
phases, insects belonging to order Hemiptera were the most abundant. Hemiptera is the main, pests of

sorghum in North of Cote d’Ivoire.

Key Words: Coloured traps, direct capture, insects, sweep net, vegetative phase

INTRODUCTION

Le sorgho (Sorghum bicolor (L.) Moench) est
une source majeure d’aliment pour ’homme
et les animaux dans plusieurs pays du monde
(Nwanze and Kukubu, 1987). Le sorgho
constitue avec le mil, les principales céréales
cultivées dans les régions tropicales semi-
arides de I’ Afrique et d’ Asie (Dje et al., 2007).
En Cote d’Ivoire, le sorgho est
traditionnellement cultivé dans toute la région
nord du pays comprise entre les 8¢ et 11°¢
degrés de I’attitude Nord. Selon Akanvou et
al. (2007), le sorgho appelé “Kamonongue™
ou encore “’Kalegue” en langue sénoufo est la
quatrieme céréale produite dans le pays apres
le riz, le mais et le mil. Le sorgho est cultivé
pour ses grains qui sont utilisés pour la
préparation de nombreux mets (galettes,
couscous, semoule, bouillies, pains ou beignet)
et ala fabrication d’une bi¢re traditionnelle tres
célebres dans 1’ethnie senoufo
appelée ‘’Tchapalo”. Toutefois, sa
productivité reste encore tres faible comparée
au rendement potentiel du sorgho. Selon le
Akanvou et al. (2007), le sorgho a un potentiel
de rendement de I’ordre de 3 tonnes a I’hectare
si les contraintes sont minimisées. En Cote
d’Ivoire le rendement moyen est de 400 kg

ha™' pour un potentiel de 3 tonnes a 1’hectare
(Akanvou et al., 2007). Selon Dakouo et al.
(2005) cette faible productivité est due a des
facteurs pédoclimatiques, socio-économiques
et biotiques. Les contraintes biotiques sont
essentiellement liées aux maladies, aux
mauvaises herbes (striga) et surtout les
insectes ravageurs (Dakouo et al., 2005).
Selon Nwanze et Kukubu (1987), 1’action des
insectes constitue 1’une des contraintes
majeures a la production du sorgho. En effet
selon ces auteurs, les insectes attaquent la
plante depuis le semi jusqu’a la récolte. Au
Burkina Faso les pertes en rendement peuvent
atteindre 33 % par hectare représentant 135
000 tonnes par an (Dakouo, 1996). Par contre
en Cote d’Ivoire, les problemes d’insectes
spécifiques au sorgho sont trés mal connus
pour avoir été tres peu étudiés.

La littérature sur le sujet consiste
essentiellement en des documents anciens, les
travaux récents étant rares (Marti, 1990). Pour
relancer la production de cette céréale, la
maitrise des insectes ravageurs constitue un
impératif. Etant donné que cette gestion passe
par la connaissance de 1’entomofaune, il nous
a donc paru impérieux de faire I’état de ces
insectes.
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MATERIEL ET METHODES

Ce travail a été effectué dans la commune de
Korhogo au sein du jardin Botanique de
I’Université Péleforo Gon Coulibaly. Cette
commune est située entre 8°26 et 10°27 de
latitude Nord et 5°17 et 6°19 de longitude
Ouest. Elle est situeé a 600 Km d’ Abidjan au
Nord de la Cote d’Ivoire. Elle appartient au
régime climatique tropical sec de type soudano-
Sahélien dont le rythme des saisons est réglé
par le déplacement du Front Intertropical
(Jourda et al., 2005). Ce climat est caractérisé
par deux saisons. La saison des pluies qui
s’étend de Mai a Octobre avec un maximum
de précipitations en septembre et la saison
seéche de Novembre a Avril, caractérisée par
I’harmattan qui s’installe de Décembre a
Février. Au cours de ’année 2016, une
pluviométrie moyenne de 1324,7 mm a été
enregistrée et la température moyenne annuelle
avariée entre 24,6 ° Cet 30,2 ° C (SODEXAM,
2017). Le matériel végétal qui a fait I’objet de
cette étude est une variété de sorgho locale
(Monogbogui) produite par les paysans du
Nord. Le matériel animal est constitué de
I’entomofaune du sorgho. Le dispositif
expérimental était constitué d’un bloc aléatoire
complet. Les blocs au nombre de 4, étaient
espacés de 1 m et constitués chacun de 7
parcelles élémentaires, soit un total de 28
parcelles élémentaires pour 1’ensemble du
dispositif. Chaque parcelle élémentaire était
constituée de 4 lignes comportant chacune 5
poquets avec des écartements de 0,80 m entre
les lignes et 0,50 m entre les poquets sur la
ligne. Chaque ligne mesurait 2 m. La surface
totale de la parcelle expérimentale était de 252
m? (20 m x 12,6 m).

Un labour suivi du nivellement et du
piquetage ont été effectués quelques jours
avant le semis a 1’aide de la houe, de piquets,
de corde et d’un décametre. Les semences ont
été préalablement traitées avec un mélange
insecticide-fongicide : le Calthio C a raison de
250 g de produit commercial pour 100 kg de
semences. Le semis s’est effectué par poquet
araison de 5 grains sur billons. Apres la levée,
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un démariage a 3 plants par poquet a été
effectué environ 15 jours apres la germination.
Les sarclages ont été effectués régulierement
tout au long du cycle. La parcelle a été fertilisée
al’aide de 500 kg de fiente de beeuf et de 5 kg
de NPK (15-15-15). Une fois par semaine,
trois types de collecte des insectes ont été
effectuées. La premiere a partir du filet
fauchoir, la seconde par observation directe
et collecte a la main et la troisiéme a 1’aide
d’assiettes colorées. La méthode a partir du
filet fauchoir a consisté a faire des
mouvements dans tous les sens dans chaque
parcelle élémentaire pendant 5 minutes. Les
insectes collectés ont été conservés dans des
piluliers contenant de ’alcool 70% et une
étiquette portant la date de la collecte, le
numéro de la parcelle, 1a méthode de collecte
et la phase de la culture avant I’identification.
Celle al’aide des assiettes colorées, a consisté
a placer une assiette jaune contenant de I’eau
savonneuse dans chaque parcelle élémentaire,
soit 28 assiettes jaunes. La collecte était faite
48 h apres avoir placé les pieges. Cette
opération se faisait une fois par semaine et les
insectes étaient conservés de la méme maniére
que dans le cas avec le filet fauchoir. S’ agissant
de la collecte par observation directe, elle a
consisté a I’observation de 5 pieds choisis au
hasard par parcelle et a la collecte avec la main
des insectes présents sur les plantes. Les
insectes ont été identifiés jusqu’ au niveau
Famille sur la base des caractéristiques
morphologiques a 1’aide des clés de Delvare
et d’Alberlenc. Pour certains spécimens,
I’identification a pu &tre poussée jusqu’a
I’espece. L’observation des caracteres
morphologiques des insectes a été faite a1’aide
d’une loupe binoculaire de marque MOTIC.

RESULTATS

Evaluation globale de I’entomofaune. De
la levée a la récolte, un effectif de 5406
insectes repartis en 9 ordres a été récolté.
Parmi ces ordres, ceux des Hémipteres
(34,2%) et des Dipteres (24,51%) étaient les
plus fréquents. Ensuite viennent les
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Hyménopteres (15,95 %), Coléopteres
(11,41%), les Orthopteres (8, 21%), les
Lépidopteres (2,61 %) et les Dermapteres
(2,4%) . Les ordres les moins représentés
étaient les Dictyopteres (0,59%) et les
Isopteres avec 5 spécimens soit une fréquence
de 0,09%. Au niveau Famille, les insectes
récoltés ont été regroupés dans 59 Familles.
Ainsi, au niveau des Hyménopteres, ce sont
11 Familles qui ont été identifiées. Il s’agit des
Formicidae (45,06%), les plus fréquents, des
Ichneumonidae (9,76%), des Apidae (0,93%),
des Scoliidae (6,16%), des Halictidae (3,02%),
des Andrenidae (0,46%), des Megachilidae
(1,63%), des Pompilidae (26,13%), des
Sphecidae (2,32%), des Argidae (1,16%) et
des Vespidae (3,37%). S’agissant des
Coléopteres, ils sont représentés par 10
familles reparties par ordre d’abondance
comme suit, les Chrysomelidae (49,19%), les
Leiodidae (33,82%), les Coccinelidae (7,61%),
les Scarabaeidae (3,88%), les Carabidae
(2,59%), les Elateridae (1,78%), les Meloidae
(0,49%), les Staphylinidae (0,32%), les
Tenebrionidae (0,16%) et les Curculionidae
(0,16%). En ce qui concerne les Hémipteres,
les individus collectés appartenaient a 14
familles reparties par ordre décroissant comme
suit : les Cicadellidae (54,11%), Alydidae
(26,95%), Lygaeidae (6,87%), Pentatomidae
(5,30%), reduviidae (3,30%), Coreidae
(1,30%), Pyrrhocoridae (0,49%), Achilidae
(0,43%), Aphididae (0,38%), Miridae (0,22%),
cydnidae (0,22%), Cercopidae (0,16%),
Cixiidae (0,16%), et les Dinidoridae (0,11.
Chez les Dipteres collectés, 10 Familles ont
été observées. Ce sont les Calliphoridae
(42,42%), les Stratiomyidae (30,79%), les
Muscidae (16,45%), les Dolichopodidae
(5,96%), les Tephritidae (1,58%), les
Scatophagidae (0,91%), les Empididae
(0,75%), les Cecidomyiidae (0,45%), les
Diopsidae (0,38%) et les Syrphidae (0,30%).
En ce qui concerne les Orthopteres, les
insectes collectés ont été regroupés en 4
Familles. Par ordre d’importance, on distingue
les Acrididae (53,15%), les Gryllidae (26,13%),
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les Tetrigidae (18,47%), les Tettigoniidae
(2,25%).

Au niveau des Lépidopteres collectés, 6
Familles ont été observées. Ce sont celles des
Hesperidae (49,65%), des Noctuidae
(30,50%), des Nymphalidae (13,48%),
Pieridae (2,84%), Papiliolidae (2,13%) et les
Lycaenidae (1,42%).

Tous les Dermapteres récoltés sont
représentés par une seule Famille notamment
les Forficulidae avec 202 individus. Les
Dictyopteres ont été représentés par deux
Familles, les Blattidae (28 individus soit
93,33 %) et les Mantidae représenté par 2
individus soit 6,67%. Les 7 individus
d’isopteres récoltés étaient tous de la Famille
des Termitidae.

Pour certains groupes, 1’identification a pu
se faire jusqu’au niveau taxonomique genre et
espece. Ainsi, 60 genres et 10 especes ont été
déterminés. Ce sont 11 genres chez les
Hyménopteres, 9 au niveau des Coléopteres,
5 pour les Lépidopteres et Dipteres et 4 pour
les Orthopteres.

Avec 25 genres, le groupe des Hémipteres
est celui qui regorge le plus grand nombre de
genre (Tableau 1). En définitive, il ressort que
I’entomofaune du sorgho est diversifiée. Les
insectes appartenant a 1’ordre des Hémipteres
étaient les plus fréquents..

Evaluation de I’entomofaune en fonction
des stades. En prenant en compte les phases
de la plante, un effectif de 3188 individus
(58,97) a été récolté pendant la période
végétative contre 2218 individus (41,03) au
cours de I’épiaison. Au cours de la phase
végétative, ce sont 9 ordres qui ont été
recensé. Il s’agit des Hémipteres (31,62%),
des Dipteres (30,33%), des Hyménopteres
(13,58%), des Coléopteres (11,29%), des
Orthopteres (6,62%), des Dermopteres
(3,64%), des Lépidopteres (2,45%), des
Dictyopteres (0,31%) et des Isopteres
(0,16%). Les insectes collectés au cours de la
période d’épiaison (2218 individus)
appartiennent a 08 Ordres. Ce sont par ordre
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TABLEAU 1. Effectifs des insectes collectés pendant la phase végétative et d’épiaison du sorgho
Ordres Familles Genres Especes Phase Phase
végétative d’épiaison
(%) (%)
Hyménopteres Formicidae Formica Fsp 10,85 18,04
Formicidae Messor M.sp 18,24 22,49
Ichneumonidae Ichneumonon Lsp 9,70 9,35
Apidae Apis A.melifera 1,62 0,00
Halictidae Lipotriche L.sp 4,62 1,34
Pompilidae 24.02 27,17
Scoliidae 7,62 445
Formicidae 2,54 0,00
Andrenidae 0,00 0,89
Sphecidae Sceliphron S.sp 1,62 2,00
Apidae Meliponula M.ferruginea 0,23 0,00
Sphecidae 0,00 0,89
Formicidae Dorylus D.sp 15,94 445
Argidae Arge A.sp 231 0,00
Megachilidae Megachile M.sp 0,00 3,12
Vespidae Poliste Psp 0,69 5,79
Total 100,00 100,00
Chrysomelidae  Monolepta M.sp 80,83 0,00
Tenebrionidae  Tribolium Tsp 0,28 0,00
Scarabaeidae Schizonicha S.sp 3,61 0,00
Coccinellidae Adalia A.sp 8,61 32,65
Carabidae Carabus C.sp 1,11 0,00
Coléopteres Elateridae Sericus S.sp 0,56 0,00
Elateridae 0,00 18,37
Chrysomelidae 0,00 26,53
Staphylinidae 0,56 0,00
Carabidae 222 8,16
Curculionidae  Sitophilus S.sp 0,28 0,00
Scarabaeidae 0,83 204
Meloidae Decapotoma D.sp 0,83 0,00
Scarabaeidae Pachnoda Psp 0,28% 12,24
Total 100,00 100,00
Acrididae Schistocerca S.gregaria 0,95 043
Acrididae Oedalus O.sp 142 0,86
Tetrigidae 24.64 12,88
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Ordres Familles Genres Especes Phase Phase
végétative d’épiaison
(%) (%)
Orthopteres Gryllidae 23,22 2,58
Gryllidae Grylus G sp 0,00 26,18
Acrididae 41,71 53,22
Tettigoniidae 0,95 343
Acrididae Schistocerca S.sp 7,11 043
Total 100,00 100,00
Noctuidae Heliocheilus H.sp 32,05 20,48
Hesperiidae Pelopidas Psp 4744 39,76
Lycaenidae Pseudophilotes P.sp 2,56 0,00
Lépidopteres Nymphalidae  Acrea A.serena 7,69 39,76
Pieridae 5,13 0,00
Papiliolidae Papilio Psp 3,85 0,00
Hesperiidae 1,28 0,00
Total 100,00 100,00
Stratiomyidae =~ Hermetia H.illucens 22,72 51,12
Calliphoridae Lucilia L.sp 14,94 1,40
Calliphoridae Calliphora C.sp 31,12 0,00
Muscidae Atherigona A.sp 22,61 0,00
Calliphoridae 0,00 31,56
Cecidomyiidae 0,62 0,00
Dipteres Dolichopodidae 643 4,75
Empididae 0,10 2,51
Tephritidae 0,62 4,19
Diopsidae 0,52 0,00
Scatophagidae 0,00 3,35
Syrphidae 0,00 1,12
Stratiomyidae ~ Hermetia H.sp 0,31 0,00
Total 100,00 100,00
Reduviidae Rhinocoris R.sp 147 4.88
Reduviidae Dinocleptes D.sp 0,00 1,19
Reduviidae 0,00 1,19
Cydnidae Legnotus L.sp 0,39 0,00
Alydidae Leptocorisa L.sp 0,29 0,59
Lygaeidae Nithecus N.sp 1,66 0,00
Alydidae Riptortus R.sp 0,10 58,26
Lygaeidae Spilostethus S.sp 0,00 12,96
Pentatomidae Aspavia A.armigera 0,10 2,85
Lygaeidae Nysius N.sp 0,10 0,00
Pentatomidae 0,10 0,00




Evaluation de la diversite de I’entomofaune du sorgho

TABLEAU 1. Contd.

335

Ordres Familles Genres Especes Phase Phase
végétative d’épiaison
(%) (%)

Pentatomidae Nezara N. sp 0,00 1,90
Pentatomidae Aspavia albidomaculata 0,00 1,19
Pentatomidae Agonoscelis A. sp 0,00 428
Pentatomidae Piezodorus Psp 0,20 0,00
Pentatomidae Dorycoris D.sp 0,49 0,00

Hémipteres Pentatomidae Oebalus O.pugnas 0,10 0,00
Dinidoridae Coridius C.sp 0,20 0,00
Pyrrhocoridae ~ Dysdercus D.sp 0,20 0,83
Pentatomidae Aspavia A.sp 0,20 0,00
Coreidae Clavigrala C.sp 0,20 2,62
Miridae Neolygus N.sp 0,39 0,00
Cicadellidae Neolimnus N.aegyptiacus 92,38 0,00
Cicadellidae 0,00 6,30
Cicadellidae Euscelis E.sp 0,20 0,00
Achilidae 0,39 048
Aphididae Aulacorthum A. sp 0,00 0,48
Aphididae Melanaphis M.sp 0,29 0,00
Cercopidae Cercopis C.sp 0,29 0,00
Cixiidae 0,29 0,00

Total 100,00 100,00

Dermapteres  Forficulidae Forficula F.senegalensis 100,00 100,00

Dictyopteres  Blattidae 90,00 100,00
Mantidae 10,00

Isoptere Termitidae 100,00

d’importance, les Hémipteres (37,92%), les
Hyménopteres (19,34%), les Dipteres
(16,14%), les Coléopteres (11,63%), les
Orthopteres (10,50%), les Lépidopteres
(2,84%), les Dictyopteres (0,99%) et les
Dermapteres (0,63%). Tous les ordres
d’insectes récoltés pendant la phase végétative
ont été observés pendant 1’épiaison sauf les
Isopteres qui ont été récoltés uniquement
pendant la phase végétative. Au niveau des
Familles, certaines ont été observées a la fois
pendant les deux phases de la Plante. Par

contre, d’autres ont été observées uniquement
au cours de chacune des phases végétatives
et d’épiaison (Tableau 1)

DISCUSSION

Evaluation globale. Les insectes associés au
sorgho pendant son cycle de production sont
tres nombreux et diversifiés. Les insectes
appartenant a I’ordre des Hémipteres sont les
plus abondants aussi bien pendant la phase
végétative que la phase d’épiaison. Cette
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importante présence des insectes montre que
le sorgho abrite un nombre élevé d’insectes.
La richesse de I’entomofaune du sorgho
pourrait s’expliquer par les relations intra et
inter spécifiques entre les insectes. En effet
parmi les insectes récoltés, certains sont
prédateurs, parasitoides et d’autre super
parasitoides. Dans le groupe des Coléopteres
par exemple, I’espece A. sp de la famille des
Coccinelidae est un prédateur de pucerons
(Blackman, 1967). La présence des pucerons
pourrait donc entrainer celle des coccinelles.
La présence des pucerons attire celle des
fourmis et vice-versa. En effet, selon
Verheggen et al. (2009), la relation de
coopération entre pucerons et fourmis est un
bel exemple de mutualisme dans le réegne
animal, les premiers cherchant protection et
hygiéne, les seconds une source de sucres
nécessaires a la survie de la colonie. Au plan
écologique, le sorgho offrirait certainement
des conditions favorables a la pullulation des
insectes. Cette richesse entomologique a déja
été signalée par Doumbia e al. (1989) au
Sahel. En effet, ces auteurs ont obtenu au
cours des deux mois de piégeage dans des
champs de sorgho, 3896 spécimens repartis
en 9 ordres et 64 Familles. Kruger et al.
(2008) ont obtenu des résultats semblables en
Afrique du Sud. Selon ces auteurs, les
principaux ravageurs du sorgho sont les
insectes de la famille des Miridae et des
Lygaeidae, notamment les especes Eurystylus
bellevoyi, Campylomma sp., Creontiades
pallidus, Nysius natalensis, Nezara viridula et
Sthenaridea suturalis. Les analyses ont montré
que pendant tout le cycle du sorgho, les
insectes appartenant a I’ordre des Hémipteres
ont été les plus nombreux, cette abondance
pourrait s’expliquer par le fait que les individus
appartenant a cet ordre apprécient bien le
sorgho. En effet, la majorité des individus de
cet ordre sont des piqueurs suceurs. Ils sont
donc capables de se noutrir soit de la seve des
tiges ou des graines au stade laiteux comme
rapporté par Kruger er al. en 2007. Ces
résultats sont semblables a ceux obtenus par
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Doumbia et al. (1989). Ces auteurs ont montré
que les punaises étaient les insectes les plus
abondants lors de I’inventaire des insectes du
sorgho au Mali. Leurs dégats sur le sorgho
ont été confirmés par Stonedahl (1995).

En effet pour cet auteur, les Hémipteres
ont une importance particuliére en tant que
ravageurs du sorgho en Afrique occidentale et
centrale. Selon Bal (2005) les dégéts les plus
importants des insectes sur le sorgho sont
ceux des panicules notamment ceux
occasionnés par I’Hémiptere Eurystylus oldi.
Cette étude a également montré la forte
présence des dipteres. Cela pourrait
s’expliquer par le fait que le sorgho
constituerait une zone de refuge aux dipteres.
En effet, la zone Nord est une zone de grande
production de fruit notamment les mangues
qui sont tres appréciées par les dipteres
(N’Dépo et al., 2009). En absence de mangue
les cultures telle que le sorgho pourrait
représenter des supports de relais en attendant
la période de mangue. Selon Deguine et al.
(2013) les mouches des fruits sont attirées par
le mais et également le sorgho. Ces plantes
représentent des zones de refuge pour ces
mouches en attendant de pondre sur les fruits.
Les travaux de Bal (2005) ont également
montré qu’en plus des Hémipteres, les
Dipteres représentaient une menace importante
pour le sorgho. La présence des Dipteres parmi
les nuisibles du sorgho a également été signalé
par Dakouo et al. (2005). En effet, selon ces
auteurs, la Cecidomyie du sorgho,
Stenodiplosis sorghicola est un important
ravageur du sorgho dans les zones Centre-
Ouest et Est du Burkina Faso. Selon Doumbia
(1992), les foreurs de tiges (Lépidoptere), la
cécidomyie (Diptere) et les punaises des
panicules (Hémiptere) sont les plus importants
ravageurs du sorgho.

Evaluation de I’entomofaune en fonction
des stades. Des analyses, il est ressorti que
les insectes étaient plus fréquents pendant la
phase végétative que 1’épiaison. Par ailleurs,
certaines Familles étaient présentes uniquement
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pendant la phase végétative et d’autres pendant
I’épiaison. Cette inégale répartition de
I’entomofaune pourrait &tre liée au stade
phénologique de la plante et aux
caractéristiques biologiques des différents
groupes. Tuo (2013) a rapporté que la
distribution et 1’abondance des insectes
pollinisateurs du palmier a huile étaient liées
au stade d’évolution de 1’épanouissement des
fleurs composant les inflorescences. Certaines
especes étaient présentent en début d’anthese
et absentes en fin. Cette distribution pourrait
étre liée également a 1’écologie des insectes
notamment leur régime alimentaire. En effet
certaines especes, notamment les syrphes sont
des prédatrices de pucerons. Elles sont donc
présentes dés que les pucerons deviennent
abondants. En effet selon Leroy et al. (2008),
Les relations tri-trophiques entre plantes,
insectes phytophages et auxiliaires reposent
essentiellement sur la présence de stimuli
chimiques présents dans I’environnement.
Dans ce contexte, le miellat (excrément liquide
des pucerons), riche en sucres et en acides
aminés, constitue une source de nourriture
pour de nombreux auxiliaires mais agit
également comme une kairomone volatile et
de contact. Des résultats semblables ont été
obtenu par Hala ez al. (2012) lors de I’inventaire
des insectes des inflorescences du palmier a
huile en Cbéte d’Ivoire. En effet selon ces
auteurs, la présence ou 1’absence d’un groupe
d’insectes sur une fleur peut étre liée a I’espece
ou aux caractéristiques de la plante hote. Au
cours de I’inventaire des insectes de I’igname,
Soro et al. (2010) ont montré que la diversité
et’abondance des insectes inféodés aI’igname
étaient fonction du stade phénologique de la
plante. Chougourou et al. (2012) ont montré
que la majorité des ravageurs de la tomate sont
récoltés pendant la phase végétative.

CONCLUSION

Cette étude a révélé que I’entomofaune du
sorgho est composée d’individus appartenant
a divers ordres dont les plus fréquents
appartiennent a 1’ordre des Hémipteres. Les
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insectes de ce groupe sont les plus nombreux
aussi bien pendant la phase végétative que
pendant la phase d’épiaison. L’espece
Neolimnus aegyptiacus de la famille des
Cicadellidae était la plus fréquente de la phase
végétative. Quant a la phase d’épiaison, elle
était dominée par Riptortus sp de la Famille
des Alydidae. L’entomofaune du sorgho
comporte des prédateurs, des ravageurs, des
parasitoides et des hyper-parasitoides. Cette
diversité des insectes rencontrés dans les
champs de sorgho constitue un avantage pour
la mise en place d’une méthode de lutte
efficace contre les nuisibles de cette
speculation.
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